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Arkundenſtudien zunächſt zur Geſchichte 
der Komtureien Schlochau und Tuchel. 


Von P. Panske. 


In dem Buch von R. Trautmann, Die altpreußiſchen Perſonennamen, 
Göttingen 1925, findet fid) S. 11 notiert: „A b ftit 105, 233v (1340) Comt. 
Schlochau“. Dies veranlaßte mich, wie ich im September 1931 Gelegenheit 
hatte, das Königsberger Staatsarchiv aufzuſuchen, den Ordensfolianten 105 
um des Abſtik willen und wegen etwaiger ſonſt noch zu erhoffenden Funde 
zunächſt mit Bezug auf die Komturei Schlochau einzuſehen. Hatte ich doch 
bei Trautmann S. 3 gelefen: „Ordensfoliant 105 II. Fol. 222254, un- 
gemein wichtig; Pergamenthandſchrift aus dem 3. Viertel des 14. Jahr- 
hunderts, enthält lateiniſche und deutſche Handfeſten, ſowie Auszüge aus 
ſolchen der Jahre 1338—1357 ... 1. Fol. 223234 Privilegia in Terra 
Culmensi . . .; bann Gebiete links der Weichſel; 2. Fol. 285—237 Gebiet 
e . . . 235» wird Eykant in ben „bona Oppelin“, Kr. Stuhm, er- 
wähnt“. 

Um mit der letzten Angabe zu beginnen, fo liegt wohl ein bloßes Ber- 
ſehen vor; gemeint iſt Opalenie, zu deutſch Münſterwalde genannt, ehemals 
zum Kreiſe Marienwerder gehörig und links der Weichſel gelegen‘). 
Abrigens von „Auszügen“ aus Handfeſten kann nicht mehr die Rede ſein, 
ſeitdem R. Grieſer in den Mitteilungen des Sſterreichiſchen Inſtituts für 
Geſchichtsforſchung Bd. 44 (Innsbruck 1930) S. 417—456 den überzeugenden 
Nachweis erbracht hat, daß es fid) bei den obengenannten 33 Pergament- 
blättern, die dem papiernen Handfeſtenbuch beigebunden ſind, nicht um ein 
Kopiar handelt, ſondern um ein Originalregiſter der Hochmeiſterkanzlei, und 
zwar um das älteſte dieſer Art überhaupt, umfaſſend die Jahre 1337—1358. 
Sonach haben nicht Reinſchriften von Urkunden zur Eintragung vorgelegen, 
vielmehr beſtenfalls das Konzept für eine oder auch mehrere nach demſelben 
Wortlaut auszufertigende Handfeſten; oder aber es wurde überhaupt erſt 
die Form feſtgelegt. Letzteres iſt der Fall auf Blatt 236 gleich zu Anfang 
(wo fih ſchon die Schrift durch ihre Größe von den dahinter folgenden Ein- 
trägen abhebt): hier kommen Litthauer in Frage, die „tot uncos in tali 
campo sitos“ erhalten — bei der wirklichen Ausſtellung waren natürlich 
Zahl und Namen einzufügen, auch die Beliehenen ſelbſt im Texte zuvor zu 
benennen; für den Fall der künftigen Anterjochung Litthauens, jo wird vor- 
geſehen, find die Ordensbrüder gehalten, denſelben ihre Erbgüter im Stamm- 
lande zurückzugeben, ipsi autem tune istos uncos prescriptos in campo tali 
fratribus nostris debent resignare; uſw. 


1) Auch ber Dominus Mathias de Opely (zu leſen Opelyn) in Nr. 657 des Pommerelliſchen 
Arkundenbuchs (1307) iſt hierher zu ziehen. 


Der gegenwärtige Aufſatz zielt in erfter Linie darauf ab, berausau- 
bringen, was ſich aus dieſer neuen Quelle an Handfeſten für die einſt von 
mir bearbeiteten Komtureien Schlochau und Tuchel hinzugewinnen läßt. 
Es iff ja doch anzunehmen, daß die im Regiſter vermerkten Urkunden auch 
wirklich zur Ausſtellung gelangt ſind, obwohl natürlich in der ausgegebenen 
Handfeſte hie und da, ſei es ein einzelnes Wort, ſei es ſelbſt ein ganzer 
Paſſus, mag modifiziert worden ſein; auch waren nachträgliche Einſchübe 
nicht ausgeſchloſſen. Doch im großen und ganzen wird die ausgeſtellte lr 
kunde, denke ich, das Anſehen gewahrt haben, wie dies in dem Regiſter uns 
entgegentritt. 

Das iff durchaus der Fall bei der Handfeſte für Gersdorf’), datiert 
Marienburg 29. Juni 1338 (= Handfeſten der Komturei Schlochau Nr. 9). 
Die Abweichungen gegenüber unſerm Druck ſind völlig belanglos; doch 
ſeien ſie notiert, um an dieſem (und weiter unten einem zweiten) Beiſpiel 
aufzuzeigen, wie es darum ſteht. Zeile 3 des Druckes: sapientum; im Re- 
giſterband sanctorum mit einem Verweiſungszeichen dahinter: am Rande 
dies Verweiſungszeichen mit sapientum. 3.5 futura, R. successura; burc- 
gravius, R. burgravius. 3. 6 Aldinburg, R. Aldenburg; Theu —, X. 
thew —. 3.7 magister R. 3.8 Hnr’ R. 3.9 Beygerzse, R. Beygerße; 
Gerhartdorff, R. Gerhardisdorf. 3. 10/11 lange Henniken, N. Lange 
Henneken. Z. 13 graniceis, R. graniciis. 3. 14 legitimis, N. legittimis. 
3.23 Adicientes, R. Addicientes; pretacti, R. pretactam. 3. 25 erogabunt, 
N. errogogabunt. 3. 27 platendinst, R. plathendinst. 3. 33 marcfunt, 
XR. marckpfunt. 3.34 denarios, R. denarii. 3.35 In quorum evidenciam, 
R. In quorum omnium ev. 3.37 XXX’ octavo R. (Schluß). Am Rande 
ift hier (in alter, gleichzeitiger Schrift) notiert: Gerhardisdorf. 

Auf diefe Gersdorfer Handfeſte folgt im Regifterband unmittelbar eine 
vom gleichen Tage für Brisen (ſo am Rande in alter, gleichzeitiger Schrift) 
auszuſtellende, folgenden Wortlauts: 

In nomine Domini amen. Quoniam rei geste series etc. (d. h. wie 
in der vorſtehenden Arkunde). Quod nos frater Theod(ericus) 
de Aldenburg etc. grata et accepta servicia fidelis nostri Jacobi nobis et 
ordini nostro sepius exhibita et inposterum exhibenda condigni favoris 
gracia prosequi cupientes eidem tamquam benemerito de maturo fratrum 
nostrorum consilio, voluntate et assensu damus, conferimus et donamus 
viginti et quinque mansos in bonis dictis Brysen sub certis et assignatis 
graniciis, predicta bona ab eodem suisque veris heredibus et legittimis 
successoribus iure Culmensi libere, perpetuo et hereditarie possidenda. 
Huius autem nostre donacionis et collacionis pretextu idem Jacobus ac 
sui posteri de iam dictis bonis unum servicium cum thorace, quod vulga- 
riter plathendinst nuncupatur, nobis fideliter iacere tenebuntur ad ex- 
pediciones, terrarum defensiones, municiones de novo instaurandas et 
veteres reformandas, ubi et quando indiguerimus necessitate ingruente, 
dum per nostros íratres fuerint requisiti, contra nostros et terrarum 


2) Im Ordensfolianten 105 auf Blatt 230 zu finden. Zwiſchen dieſer und der unmittelbar 
darauf folgenden ſteht der auf beide bezogene Vermerk: Frater Theod(ericus) de Aldenburg dedit. 


2 


nostrarum quoslibet invasores. Addicientes, quod pretacti de quolibet 
aratro duas mensuras siliginis et de quovis unco unam mensuram siliginis 
nobis annis singulis erogabunt. In signum eciam dominii prenominatus 
Jacobus et sui successores de iam dicto servicio unum talentum cere, 
quod vulgariter marckpfunt dicitur, et unum coloniensem denarium aut 
loco illius quinque denarios monete usualis singulis annis nobis solvere 
tenebuntur. In quorum omnium evidenciam et robur firmitatis perpetue 
presentes dedimus appensione nostri sigilli communitas. Datum et actum 


E SC quibus supra (d. h. wie in der Handfeſte von Gers: 
orf). 


: Wenn auch das Briefen der vorſtehenden Urkunde nicht genauer be- 
ſtimmt iſt, ſo unterliegt es doch kaum einem Zweifel: es iſt Adlig Brieſen 
gemeint, das mit 25 Hufen an Jacob verliehen wird. Wieder 1374, ſonach 
36 Jahre ſpäter, wurde eben dieſe Ortſchaft mit 84 Hufen an her Jacoſch 
lantrichter und Jacob Rutte ausgetan (Handfeſten der Komturei Schlochau 
Nr. 100). Jacoſch iff nur eine in ſlaviſchem Munde abgewandelte Form 
des Namens Jacob. Ob aber der Jacob von 1338 mit einem der zwei 
eben genannten in irgendwelcher Beziehung ſteht, läßt ſich bei dem Fehlen 
jedweden weiteren Anhaltspunktes aus dem bloßen gleichen Vornamen nicht 
feſtſtellen. Eher dürfte die Tatſache, daß ein Sohn des Landrichters Jacoſch, 
und zwar entweder der zweitälteſte (oder war es gar der älteſte?) den Na- 
men Dobislaw führte, der Vermutung Raum geben, daß der Landrichter 
ſelbſt zum Vater einen Dobislaw hatte und demgemäß mit dem Jacob des 
Dobislaws Sohn, der 1354 vom Hochmeiſter Winrich 54 Hufen zu einem 
Lehngut erhielt (Handfeſten der K. Schl. Nr. 49), ein und dieſelbe Perſon 
ift. Übrigens begegnen Jacob Rutte und Jacob Landrichter zuſammen ſchon 
1357 als mitbegabt mit einem Teile des in vier Dörfer aufgelöſten Zbeniner 
Güterkomplexes, und zwar, wie es ſcheint, mit Groß Zbenin ſelbſt (Nr. 62): 
ein Beweis mehr, wenn ein ſolcher überhaupt nötig wäre, daß der Land⸗ 
richter Jacob 1357 und der Landrichter Jacoſch 1374 dieſelbe Perſon dar⸗ 
ſtellt. — Wenn 1338 nur 25 Hufen zu Briefen verlehnt wurden, 1374 aber 
84, ſo möchte ich dafür halten, daß inzwiſchen an Ort und Stelle mehr 
Land gerodet und anbaufähig gemacht war; an ſich liegt natürlich auch die 
Möglichkeit vor, daß 1338 das Gut nur zu einem Teil vergabt wurde. Die 
4 Hufen über 80 hinauf — ich möchte fie überhängende nennen — verſtehe 
ich hier (und in weiteren derartigen Fällen) wohl richtig ſo, daß damit für 
eine an dem betreffenden Orte zu gründende Pfarrſtelle vorgeſorgt war”). 
Wie bald eine ſolche in Brieſen zuſtande kam, weiß ich nicht zu ſagen; aber 
zuſtande kam ſie und war, bzw. iſt noch heute adligen Patronats. Daß bei 
dem großen Areal neben den üblichen kleinen Leiſtungen nur ein Platen- 
dienſt gefordert wurde, findet vielleicht in der geringen Ertragsfähigkeit des 
Brieſener Ackers ſeine Erklärung. Die Verlehnung aber zu geſamter Hand 


3) Wenn hier einmal ein Analogieſchluß Platz greifen darf, jo will es nach den Auf- 
ſtellungen, die Fr. Schultz im 39. Hefte der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins 
(1899) S. 44 ff. über das Deutſch Kroner Land im 14. Jahrhunderte bringt, den Anſchein ge- 
winnen, als ob Ortſchaften mit 60 Hufen Land (und darüber) ſtets auch als Sitz einer Pfarr-, 
zum mindeſten aber einer Filialkirche beabſichtigt waren. 


an zwei Männer hatte wohl den Sinn, daß fie die Nutznießung unterein⸗ 
ander nach Belieben teilen ſollten. 

Daß aber die Handfeſte für Brieſen vom Jahre 1338 nicht etwa bloß 
im Regifterband figuriert, ſondern tatſächlich auch ausgegeben wurde, will 
um [o weniger zweifelhaft ſcheinen, als in dem Bande gleich nach ber Brie- 
ſener Handfeſte noch eine weitere (dritte) von demſelben Datum (29. Juni 
1338) folgt, zu der am Rande (Blatt 230v) mit alter (gleichzeitiger) Schrift 
notiert ſteht: Schonenuelt (= Handfeften der Komturei Schlochau Nr. 10). 
Auch hier ſcheint es zweckmäßig und können wir andererſeits uns damit 
begnügen, die geringen Abweichungen des Textes feſtzuſtellen. Z. 5 des 
Druckes fehlt im Regiſterband das Wort burcgravius. Aldinburg, R. Al- 
denburg. Dahinter folgt unmittelbar generalis magister etc. grata. 3. 7 
Nycolai, R. Nicolai. 3. 8 inposterum (ein Wort) R. Z. 9 tanquam, 
N. tamquam. 3. 12 Schonefelt, R. Schonenvelt. graniceis, R. graniciis. 
3.13 Nycolao, R. Nicolao. 3.14 legitimis, R. legittimis. 3.18 torace, 
N. thorace. platendinst, R. plathendinst. 3. 23 Adicientes, R. Addi- 
cientes. 3.24 nobis et fratribus nostris iugiter, R. nobis singulis annis 
(bie Worte et fr. n. iugiter fehlen). Z. 25 presentabunt, R. erogabunt. 
Z. 27 marcpfunt, R. marckpfunt. 3. 30 actum Marienburg, R. actum die et 
loco quibus supra (Schluß). 

Gehen wir chronologiſch vor, fo ſtoßen wir (Rückſeite des Blattes 234 
des Regiſterbandes) auf eine eigenartige Urkunde; fie ijf dort dem vollen 
Wortlaute nach, wie folgt, aufgezeichnet: 

In nomine sancte et individue Trinitatis amen. Nos frater Theod(eri- 
cus) burcgravius de Aldenburg, magister generalis ordinis fratrum 
hospitalis beate Marie domus thew(tunicorum) Jrlmi (= Jerosolimitani) 
in publicam omnium tam presencium quam futurorum deducimus no- 
cionem, quod quia obsequia fidelium nostrorum Henrici Ewerhardi Gebe- 
hardi Tizcemanni Friderici et Johannis iratrum dictorum de Schindemons 
devocio non solum prestitis cupit placere obsequiis, sed prestandis inantea 
pocius placitura speratur: ideo grata et accepta servicia eorundem nobis 
et ordini nostro hactenus laudabiliter exhibita et inposterum exhibenda 
condigni favoris gracia ubere prosequi cupientes, ut merita meritorum 
vicissitudine se compensare gaudeant: de maturo fratrum nostrorum 
consilio, voluntate et consensu damus, conferimus liberaliter et donamus 
eisdem tamquam benemeritis et ipsorum veris heredibus ac legittimis suc- 
cessoribus bona dicta Tstrezcino*) in terra nostra Pomeranie, que in certis 
signatis et limitatis graniciis centum et decem mansos debebunt continere, 
iure Culmensi cum omni utilitate perpetuo libere et hereditarie possi- 
dendos. Preterea volumus, quod ius patronatus super parochia in bonis 
dictis construenda et ipsius collacio ad eosdem et eorum posteros debebit 
libere pertinere. Indulgemus itaque prenotatis et eorum heredibus, ut in 
ipsis bonis liberum forum habere et unum molendinum supra aqua (fo) 
Cranstow construere valeant ab eisdem libere possidendum. Rursus 


^) Am Rande von einer Hand des 16. Jahrhunderts wiederholt: Tstrezcino. Wenn ich 
bei ben vorigen Urkunden hinſichtlich der Randnotiz von einer alten gleichzeitigen Hand 
ſprach, fo ift damit eine ſolche des 14. Jahrhunderts gemeint. 
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addicimus, quod iidem omnes proventus, que de thabernis et maccellis 
quibuscunque panum carnium et aliorum ac eciam mellificiorum usus in 
prefatis bonis provenire et fieri succedenter poterunt, debebunt percipere 
et habere. Insuper conferimus et donamus prenominatis fratribus maiora 
et minora iudicia in eisdem bonis libere per ipsos habenda et exercenda, 
preter viarum iudicia, que nobis et nostris fratribus reservamus; reser- 
vantes eciam nobis et nostris fratribus mineras salis et metalli cuiuslibet, si 
que invente fuerint in bonis prenotatis, preter mineras ferri, quas ad ipsos 
et eorum heredes libere volumus pertinere. Denique concedimus et donamus 
ipsis et eorum posteris lacum dictum Psreduzcino per aliqualem distanciam 
ab eisdem bonis situm suis usibus et profectibus libere applicandum. Racione 
autem huius nostre donacionis et collacionis iidem et eorum successores 
cum equis et armis secundum posse eorum seu possibilitatis sue modulo 
contra nostros et terrarum nostrarum quoslibet invasores sub dampnis 
eorum et expensis servire fideliter tenebuntur cum suis hominibus, prout 
nostri facere consueverunt, ad expediciones, terrarum defensiones, muni- 
ciones de novo construendas, veteres reformandas seu eciam dirimendas, 
quandocunque, ubicunque et quocienscunque per nos seu nostros iratres 
fuerint requisiti. Addicientes, quod si contingeret sepedictos fratres seu 
eorum posteros inter se dividere bona prelibata, extunc tot servicia nobis 
fieri volumus, quot partes per divisionem noscuntur fieri de bonis preno- 
tatis. In signum quoque dominii predicti et successores eorum de eisdem 
bonis unum talentum cere, quod vulgariter eyn markphunt nominatur, 
et unum coloniensem denarium seu loco illius quinque alios denarios 
monete usualis, insuper de quolibet aratro duas mensuras siliginis necnon 
de quovis unco unam mensuram siliginis, cum quo unco aratur, in 
festo beati Martini nobis et nostris fratribus singulis solvent annis. In 
quorum omnium testimonium etc. Datum et actum Marienburg domo 
nostra principali anno Domini Millesimo trecentesimo quadragesimo in 
vigilia purificacionis beate virginis (1. Febr.). Huius rei testes sunt etc. 


Aus der vorftehenden Urkunde ſeien nur einige Punkte herausgehoben. 
Da fällt zunächſt die Größe des verliehenen Beſitztums auf: 110 Hufen; 
weiter die Verleihung an 6 Brüder zu geſamter Hand; bie Marktberechti⸗ 
gung und ſo manches andere: es macht faſt den Eindruck, als verſah ſich 
der Orden, die Brüder würden hier binnen kurzem die Grundlagen für eine 
ſtädtiſche Siedlung ſchaffen können. Doch ift es dazu nicht gekommen“); 
die Schindemanſchen Brüder haben anſcheinend den Beſitz in Bälde 
wieder aufgegebene), da zwölf Jahre ſpäter (1352) der Orden eine Neu- 


5) In etwa ein Analogon hierzu möchte ich in der Handfeſte für Falkenwalde (Nr. 82) vom 
Jahre 1363 finden. Freilich wird hier die Ortſchaft nur einem Schulzen zur Lokation über⸗ 
tragen, doch wird dieſem im Text der Arkunde außer dem üblichen Drittel vom Gericht und 
vom Krugzinſe auch ein Drittel der Einnahmen aus (den?) Brot, Suh- und Fleiſchbänken 
zugebilligt. Auch wie 32 Jahre ſpäter (1395) der Nachbarort Hammerſtein als Stadt privilegiert 
wurde, verblieb die Hammerſteiner Stadtkirche im Filialverhältniſſe zur Kirche von Falken⸗ 
walde. — Sonſt iſt aus altpommerelliſcher Zeit Gerdin als Beiſpiel einer geplanten, aber nicht 
zuſtande gekommenen Stadtgründung bekannt (Pommerell. Arkundenbuch Nr. 427 vom Jahre 1287). 


9) Henricus Schindeman begegnet noch 1348 und 1350 als Zeuge in zwei Handfeſten, die 
der Schlochauer Komtur Johann von Barkenfeld ausgeſtellt hat. Der erſame ritter her Fritzſche 
Schindeman iſt 1353 Zeuge in einer Arkunde, durch welche Eliſabeth, Abtiſſin des Jungfrauen⸗ 
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verleihung vornimmt. Dem Entwurf biejer Neuverleihung begegnen wir 
auf Blatt 237 des Ordensfolianten 105. Aberſchrift: Winricus de Knyprode. 
Damus domino Paulo militi Stangen, suis heredibus et successoribus, 
in villa Streczin centum et decem mansos iure Culmensi libere, hereditarie 
et perpetuo cum omni utilitate sub assignatis sibi graniciis possidendos, 
reservato tamen nobis iudicio vie publice, liberum forum habebunt et mo- 
lendinum construere poterunt super aquam Cranstow*, libere ab ipsis 
possidendum. Item ius patronatus in parochia habebunt. Proventus 
macellorum, panum, carnium et quorumlibet aliorum et mellificiorum et 
quoscunque alios usus, qui nunc sunt vel fieri poterunt, libere et integre 
tollent cum mineris ferri et cuiuslibet alterius eris, mineris et venis salis 
nobis reservatis. Item concedimus eisdem lacum Psredicczin, aliqualiter 
ab illis distantem bonis, pro utilitate et profectu ipsorum libere habendum. 
Racione huius tria valencia servicia cum thoracibus, hoc est drie platin. 
dinst tuginde, facient sub eorum dampnis et expensis ad expediciones, 
terrarum defensiones etc. quando, quociens et ubi requisiti fuerint. Ca- 
vere etc. denar(ios) Culmen(ses), dabunt marc. (offenbar marcpfunt ge- 
meint) et de quolibet aratro duas mensuras siliginis et de unco unam men- 
suram siliginis annuatim. Datum anno quo supra [1352] in Mar(ienburg). 
Der Entwurf zeigt, daß der Ritter Herr Paul Stange Stretzin mit 
weſentlich denſelben Berechtigungen erhielt, wie zwölf Jahre zuvor die 
Schindemanſchen Brüder. Auf eine Einzelheit kommen wir gleich noch 
zurück; hier aber ſei hervorgehoben, daß drei Platendienſte abverlangt 
wurden, während in der Vorurkunde nur ein „secundum posse“ ſtipuliert 
und im Falle einer Teilung des Gutes eine der Teilzahl gleiche Anzahl der 
Dienſte vorgeſehen war. 
Paul Stange erhielt noch eine weitere Vergünſtigung. Gleich hinter 
dem eben mitgeteilten Eintrag ſteht folgendes. Aberſchrift: Winricus. 
Concedimus eidem domino Paulo militi cum instrumentis parvis pro 
mensa sua tantum, in stagno circa Vredelant, per quod fluit Dobernicz, 
piscaturam in nostra ipsius stagni parte. Ipso autem defuncto licet plures 
heredes reliquerit, unus tamen solum habebit piscaturam cum parvis 
instrumentis, ut premittitur, in parte nostra dicti stagni piscaturam pro 
mensa sua. Datum Mar(ienburg) anno quo supra. 


kloſters zu Culm, erklärt, vom Hochmeiſter Winrich bie Pfarrei Peze (Pehsken bei Mewe) zu 
einem Seelgeräte erhalten zu haben mit der Verpflichtung, den emeritierten (bisher dortigen) 
Pfarrer Hertwie zeit ſeines Lebens zu unterhalten (Woelky, Arkundenbuch des Bistums Culm, 
Danzig 1887 Nr. 301). Hanke Schyndeman, 1382 erwähnt, hatte 16 Hufen Landes verkauft, die 
in das Lehngut Klausfelde einbezogen wurden (Handfeſten des K. Schlochau Nr. 141). Auch 
in dieſen beiden ſind die in der Arkunde von 1340 an letzter Stelle genannten Brüder am- 
ſcheinend noch wiederzuerkennen. Einer ſpäteren Generation aber gehört Nielos Schindeman 
aus dem Tuchler Gebiete an, der im Treßlerbuch (Ausgabe von Joachim S. 537) zum 
10. April 1409 Erwähnung findet. — Noch ſei hier eine ſprachliche Bemerkung angebracht. 
Wenn der ſechs Brüder in der Urkunde als dictorum de Schindemons Erwähnung geſchieht, jo 
denkt man fürs erſte natürlich an einen Ort, von dem ſie den Namen tragen möchten. Doch 
glaube ich nicht, daß dies im vorliegenden Fall zutrifft. Ich faſſe den Zuſatz de Sch. als 
Perſonenplural — bie Schindemans; muß ſelbſtverſtändlich zugeben, daß dieſe in ſpäteren Jahr⸗ 
hunderten gäng und gäbe Bezeichnungsweiſe — ich meine die Vorſetzung des Artikels vor 
dem in der Mehrzahl ſtehenden Familiennamen, hinter den Vornamen der einzelnen in 
Betracht kommenden Mitglieder dieſer Familie — für das 14. Jahrhundert etwas Angewöhn— 
liches und Auffallendes an ſich hat. 


6 


Friedland, zum erſtenmal urkundlich 1346, doch nur als campus be- 
gegnend, wurde zwei Jahre nach 1352 (1354) als Stadt beſetzt. Möglich, 
daß Paul Stange zuvor von der Erhebung Stretzins zu einer Stadt ſeiner— 
ſeits Abſtand zu nehmen erklärt hatte. Jedenfalls blieb er nur Dorfherr. 
Wohl infolge der obigen ihm zuſätzlich verliehenen Fiſchereigerechtigkeit bei 
Friedland verkaufte er aus „ſyner hantfeſten“) 1357 an Nicolaus Soldan 
„den See, der gelegen iſt in dem Gute Schonenwerder“, des Namens Tirze— 
beezin (Handfeſten der Komturei Schlochau S. 82): das ift natürlich ber 
See, von dem es in der Urkunde von 1340 heißt, er ſei per aliqualem distan- 
ciam von den verliehenen bona gelegen — er iſt dort Pfreduzeino ge— 
ſchrieben; in dem Entwurf von 1352 glaube ich eher Pfrediceczin als Pſre— 
duczin leſen zu folen. So wird wohl in der erſten Silbe (nach heutiger 
Schreibweiſe) Prze — (nicht Trze—) anzufegen fein. Der Name ift ver. 
mutlich längſt verklungen; die Lage des Sees aber wird durch die Ort- 
ſchaft Schönwerder beſtimmt: dieſe wieder iſt 1356 als Lehngut offenbar 
von friſcher Wurzel ausgetan worden. Der Lehnsmann Nicolaus Soldans 
kaufte dann das Jahr darauf den zugehörigen See. — Herr Paul Stange 
richtete 1358 in Stretzin ein Schulzenamt ein: das Privileg darüber iſt 
datiert als „auf unſerm Hof alldaſelbſt“ gegeben. Wir haben damit den 
Anfang einer Vorwerkswirtſchaft vor Augen. Das Schulzenamt erhielt 
der „getreue Diener“ Nikolaus Stegers — möglicherweiſe iſt es derſelbe, 
nach dem ſpäter das vordem Marienau genannte Dorf Stegers dieſen neuen 
Namen erhielt. 

In dem Privileg für die Stretziner Schulzerei iſt als Zeuge an erſter 
Stelle benannt „Herr Peter, unſer Pfarrer in demſelben Dorfe“. Die 
Gründung einer Pfarrei in Stretzin war in der Verleihungsurkunde von 
1340 in Ausſicht genommen: die Gebrüder Schindeman ſollten das Pa- 
tronatsrecht über die zu errichtende Pfarrſtelle (parochia construenda) aus- 
üben einſchließlich der Verleihung derſelben. 1352 heißt es in der Neu- 
verleihung: Item jus patronatus in parochia habebunt; möglich ſomit, 
daß Kirche und Pfarre in der Zwiſchenzeit ſchon ins Leben getreten waren. 
Vor 1340 aber hat es in Stretzin ein Gotteshaus nicht gegeben. Ich hebe 
dieje Tatſache hervor, weil es feit der Arbeit Kujots, Kto zalozyl parafie w 
dzisiejszej dyecezyi chelminskiej? (in den Roczniki Tow. nauk. w Toruniu 
Bd. 9—12, 1902—05; auch ſeparat) für gewiſſe Geſchichtsforſcher eine Art 
Dogma geworden iſt, zu Zeiten der Herrſchaft des Deutſchen Ritterordens 
ſeien in Pommerellen Kirchengründungen in irgend erheblichem Maße gar 
nicht mehr nötig geweſen, der Orden habe im großen und ganzen die noch 
heute beſtehenden (oder auch die inzwiſchen eingegangenen) Gotteshäuſer 
faſt alle ſchon vorgefunden; Kujot verlegt deren Gründung mit Vorliebe in 
weite, weite Vorzeiten zurück: die pommerelliſchen Herzöge (ſeit etwa 1140) 
und vor ihnen die Könige Polens follen die Gründer fein. Nach Kujot 
fand das Chriſtentum in Pommerellen zur ſelben Zeit wie in Großpolen, 
alſo ſchon um 966 nach Chr. oder ſehr bald darauf Eingang. Die Gründung 
gottesdienſtlicher Stätten hält er für ein Vorrecht des Herrſchers, und dieſes 


7) Ein klarer Beweis, daß es nicht beim bloßen Entwurf geblieben, ſondern die Arkunde 
auch wirklich ausgeſtellt worden ijt. 


Vorrechts hätten fid) die Machthaber erſt febr allmählich entäußert, und 
zwar zunächſt nur zu Gunſten größerer geiſtlicher Korporationen, als biſchöf⸗ 
licher Stühle, Domkapitel und hervorragenderer Klöſter. Weltliche Mag- 
naten, und lediglich ſolche, wären erſt gegen Ende des 13. Jahrhunderts an 
Errichtung von Pfarreien beteiligt geweſen; auf einfachen adligen Gütern 
käme dies in Polen bis Mitte des 14. Jahrhunderts nicht vor (a. a. O. 
S. 78). So findet man denn in ſeinen Aufſtellungen immer wieder, dieſe 
oder jene pommerelliſche Kirche ſei von einem Herzog, ja wohl gar noch 
früher von einem polniſchen König gegründet worden. Man gewinnt beim 
Lefen feiner Arbeit faſt den Eindruck, als fei die Verſorgung der Unter- 
tanen mit Gotteshäuſern und Seelſorgeſtellen eine der Hauptbeſchäftigungen 
jener alten Herrſcher geweſen. Auch unſer Stretzin hat ſo glücklicherweiſe 
noch in der Epoche der Einführung des Glaubens (alfo vor dem Jahr 1000) 
feine Kirche erhalten (S. 323)! Auch Flötenſtein (ebenda)! Woher weiß 
Kujot das? Der Weg ſeiner Beweisführung iſt etwas umſtändlich; doch 
laſſen wir es uns nicht verdrießen, ihm nachzuſpüren. Kujot geht von den 
ungewöhnlich langen (9) Freijahren aus, die Alexander Stange — nach 
der bekannten ſchier unausrottbaren Gepflogenheit jener Geſchichtsforſcher 
wird aus dem Stange mir nichts dir nichts ein Stanko — in der 1356 von 
ihm „mit rate“) ſeines Bruders „her Pauls Stangen“ ausgeſtellten Hand⸗ 
feſte für das Dorf Flötenſtein verwilligte, und ſieht den Grund für die lange 
Dauer der Freijahre in dem Umftande, daß Herr des Dorfes hier nicht 
die Landesherrſchaft ſelbſt (der Orden), ſondern ein Privatmann war 
(S. 65 f.). In der Handfefte werden „der kirchen und dem pferrer in dem 
ſelbin gute wonende” die üblichen 4 Hufen zugebilligt. S. 150 kommt Ku- 
jot auf dieſe Lokation von Flötenſtein (Koczala) ſeitens des Alexander 
„Stanko“, der hier den (falſchen) Zuſatz rycerz 2 Strzeczony (Ritter aus 
Stretzin) erhält, zurück und erwähnt des ferneren, Alexanders Bruder Paul 
„Stanko“ habe im ſelben Jahre (1356; richtig 1358) das Schulzenamt zu 
Stretzin mit 6 Hufen ausgegeben. 1378 ſei Alexander ſchon nicht mehr am 
Leben geweſen, da fein Sohn Pietſch') Stange — hier erſcheint Stange 
auch einmal richtig wiedergegeben — damals mit Mutter und Brüdern die 
Mühle zu Flötenſtein vergabt habe. Da von Brüdern die Rede ift, fo 
lebten zu jener Zeit alſo noch etliche (junge) männliche Sproſſen dieſes 
Zweiges. Wenn Kujot weiter ſchreibt, der Schlochauer Komtur Wilhelm 
Folkolt (zum wenigſten 1395—1401 im Amte) habe Stretzin an Bauern 
ausgetan, ſo iſt urkundlich nur eine Handfeſte für die Windmühle daſelbſt 
bekannt. Immerhin mag zutreffen, daß der Orden — etwa gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts — die Güter der Stanges ausgekauft hat. Ganz ab- 
wegig aber iſt, wenn Kujot hieraus ableitet, die Stangeſche Familie ſei 
dem Orden nicht genehm geweſen, und daraus des weiteren folgert, der 
Orden habe die „Stankos“ nicht nach Pommerellen verpflanzt, vielmehr ſie 
hier ſchon vorgefunden; ſie ſtammten, meint Kujot, aus der Dirſchauer 
Gegend, wo noch jetzt der Name des Dörfchens Stangenberg die Erin- 


8) Nicht mit Erlaubnis (przyzwolenie), wie Kujot S. 299 ſchreibt. 
9) Petzche (Peezche) — fo, nicht Pietſch, ſteht im Handfeſtenbuch — wird ein Sohn 
Alexanders geweſen ſein, obſchon dies nicht ausdrücklich in der Arkunde vermerkt iſt. 
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nerung an fie wachhalte. And [o möchte Kujot denn auch den bekannten 
Dietrich Stange gar zu gern zu einem pommerelliſchen Magnaten 
ſtempeln “); Beweis: Dietrich fungiert 1303 zuſammen mit den höchſten 
Würdenträgern des Landes zu Danzig als Mitglied des oberſten Gerichts, 
in dem der Statthalter des damaligen Landesherrn, des böhmiſchen Königs 
Wenzel IL, den Vorſitz führt — Pommerelliſches Urkundenbuch Nr. 620. 
Schlägt man bie Urkunde nach, fo ift darin weder von einem Gericht — und 
nun ſoll es noch gar das höchſte des Landes ſein — noch von irgendwelchen 
Richtern die Rede; Theodericus dictus Stango ijt lediglich als Zeuge be- 
nannt, ſteht allerdings in der Reihe der Zeugen (testes) gleich hinter dem 
palatinus Gdanensis, vor drei weiteren pommerelliſchen (geringeren) Wür- 
denträgern: ſollte darin nicht eine einfache Artigkeit gegen den auf Beſuch 
weilenden fremden Magnaten zu ſehen ſein? Geſtützt aber auf die Tatſache, 
daß „Stankos“ nachweislich im 14. Jahrhundert im Beſitz von Stretzin und 
Flötenſtein waren, verlegt Kujot die Güter Dietrichs eben in dieſe Gegend, 
d. i. in die Caſtellanei Ziethen, und meint, es dürften der Güter mehr ge- 
melen fein als die uns bekannten zwei, nur daß fid) kein Schenkungs-, Ber- 
kaufs⸗ oder Beſetzungsakt über fie erhalten habe. — Eine Kirche zu Stretzin 
findet Kujot (S. 319) erft in einer Viſitation von 1680“) bezeugt, hält aber 
dafür, daß der Orden ſie ſchon vorgefunden habe; noch mehr: auch Dietrich 
„Stanko“ fand ſie bereits vor, und Herzog Meſtwin II. hat (nach Kujots 
Auffaſſung) gelegentlich der Beſitzübertragung dieſer Kirche mitſamt der 
Ortſchaft an Dietrich die benachbarten Dörfer von ihr abgelöſt und für dieſe 
eigene Pfarreien geſtiftet, nur daß wir letztere nicht genauer zu bezeichnen 
wüßten (S. 315, 319, 321). Damit ſtoßen wir auf einen eigenen, prin- 
zipiellen Geſichtspunkt in Kujots Forſchungen. S. 79 f. führt er aus, neben 
der Bequemlichkeit für die geiſtlichen Bedürfniſſe des Antergebenen fei in 
zweiter Linie für die Neugründung von Kirchen der Amſtand maßgebend 
geweſen, daß im Mittelalter mehr wie heutzutage die Herrſchaften ihr 
Augenmerk darauf richteten, ihre Untergebenen in keinem Punkte, auch nicht 
in kirchlichen und Pfarrangelegenheiten, von irgend jemandem außerhalb 
des Umfangs ihrer eigenen Beſitzung abhängig zu willen, der Herr wollte, 
daß ſein Antertan in allem nur ihm unterſtehe, höchſtens wurde ein 
Zwiſchenglied geduldet, das dann ſeinerſeits wieder von dem Herrn in 
einer wie immer gearteten Abhängigkeit ſich befand. Dieſen — an ſich un⸗ 
zweifelhaft zutreffenden — Geſichtspunkt“) nutzt nun Kujot waidlich aus, 


10) Kujot wiederholt damit nur eine Aufſtellung von W. Ketrzynski, O ludności polskiej w 
Prusiech niegdys krzyzackich, Lemberg 1882 S. 180. 

11) 1680 ift offenbar nur ein Flüchtigkeitsfehler. Gemeint ift die Trebnieſche Viſitation von 
1652 (f. Thorner Fontes Bd. 11, 1907 S. 63 f.). — Auch ber Plebanus de Trencz vom Jahre 1348, 
ben Kujot (S. 319) dem Codex diplomaticus maioris Poloniae Nr. 1214 folgend für Stretzin in 
Anſpruch nimmt, gehört ſehr viel wahrſcheinlicher nach Trenſatz, Kreis Bromberg. Wie ſollte 
auch Cfrecain ſich haben in Trenca umformen können? 

12) Durch die Arkunde 376 des Pommerelliſchen Arkundenbuchs vom 15. Sept. 1284 ermächtigt 
der Biſchof Wislaus von Leslau den deutſchen Orden, in dem dieſem von Herzog Meſtwin 
abgetretenen Mewer Gebiet Kirchen zu bauen, volentes et ordinantes ecclesias constructas sive 
construendas omnino esse divisas exnunc ut extunc ab ecclesiis et parochiis vicinis et circumadia- 
centibus extra terminos supradictos, ita quod nec illi parochiani ad istos nec isti ad illos respectum 
habere teneantur. Die bier getroffene Beſtimmung hat eine andere Bedeutung als das im Text 
Geſagte. Hier handelt es ſich um gegenſeitige Scheidung, die durch die neu entſtandene 
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um wer weiß wie viele neue Kirchen und Pfarreien entſtehen zu laſſen. 
Meines Erachtens ſchießt er da vielfach weit über das Ziel hinaus: der 
Theorie entſpricht längſt nicht immer die Praxis, und wir können Beiſpiele 
aufzeigen, die Kujots Auffaſſung nicht beſtätigen: 1485 gehörten zur Pfarrei 
Frankenhagen die Allodialgüter Nakelwitz, Götzendorf und Butzkendorf; die 
Pfarrei Frankenhagen ſelbſt war feit 1435 mit der zu Oſterwik in Perſonal⸗ 
union verbunden; zu Oſterwik wieder hatte zu Ordenszeiten das (1485 ſchon 
nicht mehr exiſtierende) Lehngut Kosmin gehört“). Oſterwik aber und 
Frankenhagen waren mit Bauern beſetzte Zinsdörfer. Ebenſo gehörte zur 
Pfarrkirche des Bauerndorfes Neeg u.a. das Gut Wittſtock“). Nichts 
tut hier zur Sache, daß zu polniſcher Zeit (1466—1772) Beſitzer von Ulo- 
dial⸗ oder dann fog. Rittergütern fid) gelegentlich im Haufe einen eigenen 
Prieſter, meiſt einen Ordensgeiſtlichen hielten: das war zu ihrer perjón- 
lichen Bequemlichkeit; der Pfarrverband wurde dadurch in keiner Weiſe 
berührt“). Abrigens ift aus Ordenszeiten mir eine ſolche Gepflogenheit 
nicht bekannt. Ich erwähne dieſen Punkt auch nur, um in Erinnerung zu 
bringen, was ich ſchon vor Jahren betont habe: fo anregend und banfené- 
wert die Kujotſchen Aufſtellungen auch ſein mögen, ſo bedürfen ſie doch im 
einzelnen der Nachprüfung auf Schritt und Tritt“). Mit Maß ange- 
wendet, können ſie für die Forſchung ſich hie und da fruchtbar erweiſen. 
Im vorliegenden Fall ift damit nichts anzuſtellen. Die angebliche Be- 
güterung der Stangeſchen Familie ſchon zur herzoglich-pommerelliſchen Zeit 
in der Ziethener Caſtellanei (d. i. mehr weniger der ſpäteren Komturei 
Schlochau) ſchwebt völlig in der Luft. Wir können aus der Vorordenszeit 
für dieſe Gegend nur eine einheimiſche Adelsfamilie namhaft machen, und 
das ijt die der Beſitzer von Konarzyn“). Was die Stanges angeht, jo 
hören wir von ihnen zum erſtenmal inſofern, als ein Heinrich Stange 
1249—52 Komtur von Chriſtburg war“). Vermutlich bat er Mitglieder der 
Familie, der er entſtammte, nach ſich ins Preußenland gezogen, wie wir 
dergleichen auch ſonſt nachzuweiſen imſtande find"). Als ihre Heimat hat 
v. Mülverſtedt durch einen allerdings recht wirren Aufſatz im 42. Hefte der 


Landes hoheit über Mewe und fein Gebiet bedingt war — wir haben ja nach 1920 ein 
gleiches erlebt — und Kujot (S. 197) zieht, wie ausdrücklich bemerkt ſei, dieſe Stelle auch 
nicht für feine Theorie heran. Doch wie ſteht es hier mit dem von ihm behaupteten Regal 
der Kirchenerbauungen? Wozu dann die Erlaubnis des Biſchofs? 

13) Vgl. Bd. 12 der vom Thorner Towarzystwo naukowe herausgegebenen Fontes S. 215f., 225. 

14) Ebenda S. 229 f. 

15) Ebenda S. 226, 228. 

16) Handfeſten der Komturei Schlochau S. 13. 

17) Ebenda S. 6 f. 

18) Man findet ihn unter den Zeugen der im Jahre 1251 erneuerten Kulmer Handfeſte. 

19 So macht F. Lorentz im 66. Heft der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins 
(1926) S. 62 auf Diterich und Conrad von Leyſten aufmerkſam, die offenbar nahe Verwandte 
des damaligen Tuchler Komturs Albrecht von Leyſten waren. In NR. Wegners Wert über 
Schwetz, 2. Teil (Der Schwetzer Kreis unter der Herrſchaft des deutſchen Ordens) wird im 
Regifter S. 398 eine Urkunde des Tuchler Komturs Dietrich von Lichtenhayn vom 22. Juni 1339 
für das Klofter Byszewo erwähnt; in der Klammer dahinter lieſt man: „Urkunde Johanns von 
Lichtenhain d. d. Tuchel 8. Juni, denſelben Gegenſtand betreffend“. And ob nicht auch der Ewald 
von Gerlachsheim, von dem 1432 250 leichte Mark für die bauliche Inſtandhaltung (pro fabrica) 
der Kirche zu Oſterwik, Kreis Konitz, vermacht waren (j. Thorner Fontes Bd. 12, 1908 S. 213 
und 225), verwandtſchaftlich mit dem ehemaligen Tuchler Komtur Siegfried von Gerlachsheim 
zuſammenhing? 
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Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für ben Reg.-Bezirk Marienwerder das 
Altenburgiſche wahrſcheinlich gemacht. Die beſtbekannte Perſönlichkeit im 
Ordenslande iff der ſchon oben genannte Dietrich Stange; vgl. über ihn u. a. 
E. Wernicke im Beiheft zu Heft 64 der eben gedachten Zeitſchrift (1925) 
S. 8—10, wo auch das der Familie vom Landmeiſter Konrad von Thierberg 
1285 mit der Burg und 100 Hufen verliehene Gut Stangenberg S. 9 Çr- 
wähnung findet. Dies Stangenberg liegt im Kreiſe Stuhm; und in dem 
dortigen (jest Graf Rittbergſchen) Archiv ift die eben erwähnte Ber- 
leihung in einem Transſumpt von 1288 beurkundet (Codex diplom. War- 
miensis II nr. 542). In welcher Beziehung das kleine Gut Stangenberg 
bei Dirſchau, links der Weichſel, zu Dietrich oder ſeinen Nachkommen ge— 
ſtanden haben mag, und ob überhaupt eine ſolche Beziehung je vorhanden 
war, wird ſich ſchwer feſtſtellen laſſen: in dem „Kleinen Handfeſtenband“ 
Nr. IX. (Bezeichnung v. Dregers, jetzt Abt. 29 Nr. 166 des Danziger 
Staatsarchivs), deſſen zweite Hälfte die Urkunden des Dirſchauer Gebiets 
enthält, ſucht man eine Handfeſte der gedachten Ortſchaft vergebens. Wenn 
dann Kujot weiter aufſtellt, die „Stankos“ (als landeseingeborne Adels- 
familie) ſeien dem Orden unlieb geweſen, und deshalb habe er ſie aus— 
gekauft, ſo hätte dies doch nur einen Sinn, wenn dieſer Auskauf bald nach 
1310 getätigt worden wäre, nicht aber erft um etwa 1400”). Nein, nein! 
Von „Herrn“ Paul Stange, Ritter zu Stretzin, wiſſen wir jetzt, daß er 1352 
den Beſitz des Gutes, nach dem er ſich dann zubenennt, vom Orden verliehen 
erhalten hat; hinſichtlich ſeines Bruders Alexander fehlt es uns an jeder 
Handhabe, herauszubringen, wie dieſer in den Beſitz von Flötenſtein ge- 
kommen ijf. Das einzige wäre noch, an den herkömmlichen polniſchen Na- 
men des Dorfes, Roczala, anzuknüpfen. Ich glaube nicht, daß dieſer Name 
einen wirklich polniſchen Arſprung hat. Es liegt meines Erachtens der 
deutſche Perſonenname Gottſchalk zugrunde. Aus der nachläſſigen Sprech— 
weiſe im Polniſchen Gottſchall entſtand dann leicht Koczal, und Koezala 
ijt dazu einfach der beſitzanzeigende Genetiv: Dorf des Koczal (vol. Tuchola, 
Wapels und aus ſpäterer Zeit Locken, Beſitz eines Loka, ſowie zahlreiche 
andere Beiſpiele). Trifft dieſe Vermutung, die ich mit allem Vorbehalt 
aufſtelle, zu, dann war die Ortſchaft ehedem im Beſitz eines Gottſchalk; da 
aber dieſer Vorname bei den Stanges ſonſt nirgends begegnet, wäre es da⸗ 
mit wohl auch um den Stangeſchen Altbeſitz von Flötenſtein getan. 


Doch verlaſſen wir dies unfruchtbare Kapitel“) und wenden wir uns 
noch einmal zurück zum Jahr 1340. Da leſen wir im mehrerwähnten Ordens— 
folianten auf Blatt 233: Fr. Theod(ericus) de Aldenburg dedit. 


20) Ein dominus Ludowicus Stanghe miles gehört zu den ſechs Compromiſſarien, die auf 
der Tagfahrt zu Culmſee am 28. Februar 1330 von den dort verſammelten Bewohnern des 
Culmerlandes und Pommerellens beauftragt wurden, einen Vertreter in dem Streite wegen 
des Peterpfennigs zu beſtellen: Woelky, Arkundenbuch des Bistums Culm, Danzig 1887 Nr. 227. 
Schon diefe einfache Tatſache bekundet den hier genannten Stanghe als im Ordensintereſſe 
tätig. 

21) Eine ſonderbare Ironie des Schickſals zwingt Kujot, nachdem ihm Perlbachs Aufſatz 
„Zur Geſchichte des älteſten Großgrundbeſitzes im Deutſchordenslande Preußen“ l(erſchienen in 
der Altpreußiſchen Monatsſchrift Bd. 39, 1902) bekannt geworden, anzuerkennen, daß die 
Stangeſche Familie doch nicht eine einheimiſche pommerelliſche geweſen iſt, ſondern aus 
Mähren (und noch urſprünglicher aus „Sachſen“) herſtammte: Ergänzungen zum erſten Teil 
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Item sequitur aliud privilegium. post arengam damus etc. fideli nostro 
Johanni de Summyn bona dicta Summyn in terra nostra Pomor. que in 
certis et assignatis seu demonstratis graniciis triginta mansos debebunt 
continere. lam dicta bona ab eodem Johanne suisque veris heredibus ac 
legittimis successoribus iure Culmensi perpetuo libere et hereditarie 
possidenda.  Racione etc. secundum terre Pomer. consuetudinem. cum 
equis et armis etc. iuxta omnem formam privilegii superius in secundo 
folio a sinistris annotati super bona Algenow. Datum et actum in Swecza 
anno Domini Millesimo CCC’. quadragesimo Va feria infra octavas 
penth(ecostes = 8. Juni). Huius rei testes etc. 


Es iff verwieſen auf das Privileg über Algenow, das fid) auf Bl. 231 
vorfindet. Dieſes lautet: (Aberſchrift) Algenow. 


In nomine sancte et individue Trinitatis amen. Nos frater Theod(eri- 
cus) burgravius de Aldenburg, fratrum ordinis hospitalis beate Marie 
domus thew(tunicorum) Jerosolimitani generalis magister, in publicam 
omnium presencium et futurorum deducimus nocionem, quod quia ob- 
sequiosa fidelis nostri domini Johannis de Lobinstein militis devocio non 
solum prestitis cupit placere obsequiis, sed prestandis inantea pocius 
placitura speratur, ideo grata et accepta ipsius servicia digni favoris gracia 
prosequi cupientes de maturo fratrum nostrorum consilio, voluntate et 
consensu damus, conferimus liberaliter et donamus predicto suisque veris 
heredibus et legittimis successoribus in terra nostra Pomoranie bona dicta 
Algenow, que in certis et assignatis seu demonstratis graniciis quadra- 
ginta mansos debebunt continere, iure Culmensi perpetuo libere et heredi- 
tarie possidenda. Racione autem nostre donacionis et collacionis predictus 
dominus Johannes et posteri ipsius ac successores cum equis et armis 
secundum posse seu possibilitatem ipsorum contra terrarum nostrarum 
quoslibet invasores servire tenebuntur fideliter cum suis hominibus, prout 
nostri faciunt: ad expediciones, terrarum defensiones, municiones de novo 
construendas, veteres reformandas seu eciam dirimendas sub propriis 
dampnis et expensis, quandocunque, ubicunque et quocienscunque per 
nostros iratres seu nos fuerint requisiti. Adiecto, quod si contingeret 
predictum dominum Johannem aut suos heredes dividere bona preno- 
minata, extunc tot servicia, quot per divisionem partes erunt, nobis fieri 
debebunt de bonis prenotatis. Preterea iidem de quolibet aratro II men- 


feiner Arbeit, Roczniki Bd. 12, 1905, S. 279. Der phantaſiereiche Wojeiech S'etrapüjfi batte 
ja einſt klar bewieſen, daß der bekannte Dietrich Stange ein Enkel des heidniſchen Pomeſaniers 
Pipin fein müſſe (O narodowości polskiej, Krakau 1874, S. 48 f.)] Nur gerade eine Seite 
zuvor (47) iſt bei ihm der „Bruder Conrad Stange“ mit unter den Zeugen der 1278 erneuerten 
Handfeſte für die polniſchen Ritter des Ordensſtaates abgedruckt; aber beileibe darf Dietrich 
mit einem ſolchen Namensvetter nichts zu ſchaffen haben. In dem ſpäteren, 1882 zu Lemberg 
erſchienenen Buche O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich (S. 180) gibt K. zwar die 
pomeſaniſche Abſtammung Dietrichs preis, macht dann aber die Familie, der dieſer angebécte, 
zu einer polniſchen, die aus Pommerellen ſtammhaft geweſen ſei, wo noch Dietrich 1286 zu den 
Würdenträgern des Herzogs Meſtwin II. gehört habe. Wie demnach erſichtlich, ſtand Kufot 
hier (wie auch ſonſt nicht felten) unter dem Bann von , Setvapfijfi8 Forſchungen“, wie er denn 
in feiner Anzeige des Ketrzynſtiſchen Buches von 1882 dies eine „epochemachende Erſcheinung“ 
auf dem Gebiet der preußiſchen Geſchichtsſchreibung genannt hat (Altpreußiſche Monatsſchrift 
Bd. 20, 1883 S. 374 ff.) Doch ehrt es Kujot, daß er nach Gewinnung einer beſſeren Erkenntnis 
die ganze Aufſtellung hinſichtlich der Stankos (9 hat fallen laſſen. 
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suras, unam tritici et aliam siliginis, et de quolibet unco, cum quo aratur, 
unam mensuram tritici singulis annis nobis dabunt. Insuper in signum 
dominii preli(batus) et sui successores de prefatis bonis unum talentum 
cere, quod vulgariter dicitur ein marck-phunt?) et unum coloniensem de- 
narium seu loco illius quinque denarios monete usualis nobis quolibet 
anno solvere tenebuntur. Datum et actum Marienburg anno Domini 
Me CCC XXX’ nono in die sanctorum Viti et Modesti [15. Juni]. 


Wo liegt Algenow? „in terra nostra Pomoranie*. Wo aber ba? 
Die Ortslexika laſſen uns, ſoviel ich febe, im Stich. So will ich denn einer 
Vermutung Raum geben. Mit dem im ſlaviſchen Pommerellen febr ver- 
breiteten Vorſchlags-w und unter Ausſtoßung des unbetonten e kommen wir 
leicht zur Form Walchnow, dann hinter dem weichen l (wie vielfach üblich) 
ein (nur graphiſches, nicht geſprochenes) i eingeſetzt und die Pluralendung 
—y angehängt, haben wir Walichnowy vor uns, bzw. ohne die Endung Wa- 
lichnow, das dann in deutſchem Munde ſich bald in Falknau, Falkenau um⸗ 
geſtaltete. Zu altpommerelliſcher Zeit wird in der Gegend n. von Mewe 
eine villa Roscizkina?) genannt (zuerſt 1276), die von Perlbach mit Kl. Fal- 
kenau gleichgeſetzt wird (Pommerell. Arkundenbuch S. 237 Anm. 1); weshalb 
gerade und nur mit Klein Falkenau, iſt mir nicht recht klar (ob nur, weil 
dies noch etwas näher zu Gartz liegt?). Abrigens ſollten wir mit der Gleich— 
ſetzung Algenow—Falkenow das richtige getroffen haben, fo war 1339 an 
dieſem Orte noch keine Kirche vorhanden. Ich finde eine ſolche zuerſt ge- 
nannt auf einem großen Pergamentblatt (Abt. 8 Nr. 12 des Danziger 
Staatsarchivs), das leider undatiert iſt: es zählt die Kirchen des zur Diözeſe 
Leslau gehörigen Archidiakonats Pommerellen hinſichtlich einer gewiſſen 
(nicht näher feſtſtellbaren) Abgabe auf und benennt „In decanatu Mewa“ 
der Reihe nach: Mewe (sic) mr. 2, Libenow mr. 2, Falkenow mr. 1, Je- 
naſchow mr. Lë, Garez mr. 1 uſw. Setzen wir die Zeit (vermutungsweiſe) 
mit rund 1400 an, fo ergibt fih, daß Falkenau im Laufe des 14. Jahr- 
hunderts (doch nach 1339) ſein Gotteshaus erhalten hat. Da in den ſpäteren 
Zinsregiſtern Falkenau ſtets als Zinsdorf erſcheint, ſo iſt wohl anzunehmen, 
daß der Orden das 1339 als Lehngut ausgetane Algenow ſpäter wieder 
an ſich gezogen und mit Bauern beſetzt hat, wobei möglicherweiſe die Feld— 
mark des Dorfes vergrößert, jedenfalls aber eine Kirche daſelbſt erbaut 
wurde. Kujot (S. 142) fegt dieſen Bau ſonach zu früh an, wenn er von 
den „Anfängen“ des 14. Jahrhunderts redet”). 


22) In das p (jo) ift ein feines f hineingeſchrieben. 

?3) 1282 Rossitzyna geſchrieben und Rossiteina (Rossitzina), Rossischino. Das läßt auf eine 
Namenfsorm etwa Roscicino oder Roscięcino (in ſpäterer Schreibart) ſchließen. 

24) Eine Handfeſte für das Zinsdorf Falkenau iff mir nicht bekannt. In einem Gammel- 
bande des Culmer Diözeſanarchivs zu Pelplin iff nach einer „Copeylichen Verſchreibung“, die 
aus einem Regiftranten des Königsberger Geheimarchivs unter bem 29. April 1745 genommen 
iſt, eine Abſchrift gefertigt, die man ſeinerzeit (im 18. Jahrhundert) auf unſer Falkenau be⸗ 
zogen hat. Der Hochmeiſter Bruder Merten Truchſes bekundet im Jahre 1482, „wie das vor 
uns gekommen und erſchynen fein Hans Spitzhutt mit ſampt feinen Eldiſten des Dorffes 
Falckenav, und haben uns thun fürbrengen, wie ihne ire alde Handtfeſte inn dieſen unfren 
und unſers Ordens harten nechſt vergangenen Krigen abhendig oder verbrant fep, ... haben 
wir angeſehen ihre vleißige und mögliche bete und zuforderſt ihre getrave dinſte, die ſie uns 
und unſerm Orden manchfaltig gethan haben und noch imm czukommenden Zeiten thun 
ſollen“ — ich kann wohl abbrechen: es handelt ſich ſonach keineswegs um das pommerelliſche 
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Nach dem Texte denn des Algenower Privilegs ſollte 1340 eine Hand- 
feſte für Johannes von Summyn ausgefertigt werden. Da fällt nun auf, 
daß auf Bl. 235v w desſelben Folianten aus dem folgenden Jahre (1341) für 
denſelben Johannes von Summyn eine Handfeſte mit ganz anderem Text 
eingetragen iſt. Ob die von 1340 zurückgezogen wurde? Jedenfalls erſcheint 
Johannes Summyn ſchon am 28. April 1341 als Zeuge in der Handfeſte für 
das Dorf Sluppi mit dem Zuſatz feodalis, während die neue Urkunde erft 
vom 30. Mai 1341 datiert iſt. Dieſe lautet: 

In nomine Domini amen. Quoniam rei geste etc. Proinde noscat presens 
etas et successura posteritas, quod nos frater Theod(ericus) etc. de maturo 
irattum nostrorum consilio, voluntate et consensu damus, conferimus 
liberaliter et donamus fideli nostro Johanni de Summyn ob fidelitatis sue 
obsequia nobis et ordini nostro multociens exibita (!) et adhuc inposterum 
exhibenda suisque veris heredibus ac legittimis successoribus triginta 
mansos in bonis Svmmyn dictis sitos, sicuti sibi per fratres nostros 
assignati sunt et demonstrati, iure Culmensi perpetuo libere et heredi- 
tarie possidendos. Adiecto, quod idem Johannes de Svmmyn suique veri 
heredes et posteri de quolibet aratro in predictis bonis duas mensuras 
siliginis et de quolibet unco, cum quo aratur, unam mensuram siliginis, 
in signum eciam dominii unum denarium coloniensem aut loco illius 
quinque alios denarios usualis monete cum uno talento cere, quod eyn 
marcpiunt vulgariter dicitur, nobis et nostris fratribus singulis annis in 
iesto sancti Martini episcopi solvere tenebuntur. Volumus eciam, quod 
antedictus Johannes de Svmmyn cum suis veris heredibus et posteris se- 
cundum terre conswetudinem de eisdem bonis iura episcopalia facere sint 
astricti. Racione vero huius nostre donacionis et collacionis sepedictus 
Johannes de Svmmyn suique heredes veri ac successores legittimi cum 
equis et armis eorum secundum terre conswetudinem necnon cum ho- 
minibus eorum, prout nostri faciunt, ad expediciones, terrarum defensiones, 
municiones de novo construendas, veteres reiormandas seu eciam diri- 
mendas, quandocunque, ubicunque et quocienscunque requisiti fuerint, 
nobis et nostris iratribus servire fideliter tenebuntur contra nostros et 
terrarum nostrarum quoslibet invasores. Addicimus eciam, quod si con- 
tingeret prefatum Johannem de Svmmyn seu suos heredes aut posteros 
inter se dividere bona prelibata, extunc tot servicia nobis fieri volumus, 
quot partes per divisionem fieri noscuntur de bonis prenotatis. In quorum 
ete. Datum et actum in Marienburg domo ordinis nostri principali anno 
Domini M. CCC xl" primo quarta feria inira octavas penthecostes. Huis 
rei testes sunt etc. 

Doch auch damit nicht genug. Hannus”) von Summyn erhält 1352 
erneut eine Verſchreibung über ſein Lehngut von 30 Hufen vom Hochmeiſter 


Falkenau, ſondern offenbar um das gleichnamige Königl. Bauerndorf mit Kirche im Land⸗ 
rätlichen Kreis Angerburg, im Juſtizkreis und Hauptamt — oder Domänenamtsbezirk Raften- 
burg (Goldbeck Topographie des Königreichs Preußen). Der Vollſtändigkeit halber ſei noch 
ſchon angeführt, „nach Inhaldung eyner Copien, die fie uns geczeigt“, verſchreibt ihnen der 
Hochmeiſter 64 Hufen, wovon 4 Hufen dem Pfarrer und 6 dem Schulzen zufallen ſollen. 

25) Vor Jahren — vgl. Mitteilungen des Coppernicus⸗Vereins für Wiſſenſchaft und Kuni, 
Heft 21 (1913) S. 65 f. — war ich geneigt, die Namensform Hannus für undeutſch anzuſehen: 


A 
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Winrich von Kniprode mit eben den Verpflichtungen, bie ſchon 1341 auf- 
gegeben waren — abgeſehen von Vermehrung der Dienſte bei etwaiger 
Teilung des Gutes (f. Urkunden der Komturei Tuchel Nr. 40). Was die 
Neuverſchreibung veranlaßt haben mag, weiß ich nicht zu ſagen. Nur ſoviel, 
daß der Hochmeiſter am 6. Mai 1352 perſönlich in Tuchel anweſend war, 
und daß von eben dem Tage noch drei weitere Urkunden datiert find, bie 
in den eben genannten gedruckten „Urkunden“ als Nr. 41, 38 und 39 er- 
ſcheinen. Im OFol. 105 finden wir ſie mit folgendem Wortlaut aufge— 
geben: Bl. 236 (am Rande) Winricus. 

Absolvimus et solutos dimittimus cives nostros in Tuchol inperpetuum 
a solucione VI urnarum mellis, ad quarum solucionem nobis tenebantur 
annuatim de merica pertinente ad ipsorum libertatem. Datum Tuchol anno 
quo supra [1352]. 

Weiter (wieder am Rande) Winricus. 

Item concedimus Wangerisch, suis heredibus et successoribus, XXII 
mansos sitos in Gorekin et duo parva prata sita ex altera parte fluvii 
Beda in merica Velmsclin dicta iure Magdeburgensi libere, hereditarie et 
perpetuo sub demonstratis sibi per fratres graniciis possidendos. Unum 
tantum servicium cum thorace, eyn platindinst facient ad expediciones etc., 
quando, quociens et ubi requisiti fuerint. Talentum cere et denar(ios) Cul- 
men(ses) dabunt in recognicionem dominii. Datum Tuchol anno quo supra. 

Endlich auf Blatt 237: 

Item damus Mirislao, suis heredibus et successoribus, XXV mansos 
sitos in Pametowe, iure Culmensi libere, hereditarie et perpetuo sub de- 
signatis sibi per fratres graniciis possidendos cum medietate molendini 
constructi in fluvio Kempnitz et eciam cum medietate ipsius fluvii inira 
eorundem bonorum granicias. Unicum servicium cum thorace eyn platin- 
dinst facient ad expediciones etc. quando, quociens et ubi requisiti fuerint, 
et duas mensuras siliginis de quolibet aratro et unam mensuram de 
quolibet unco dabunt annuatim Martini. Talentum cere et denar(ios) Cul- 
men(ses) in signum recognicionis dominii. Datum Tuchol anno quo supra. 


Da wir nun einmal in die Tuchler Komturei geraten find, fo fei auch 
noch [don die Handfeſte für Sehlen, wie fie fid) im OFol. 105 auf Blatt 234 
vorfindet, bier mitgeteilt. Frater Theod(ericus) de Aldenburg dedit. Am 


Rande Selen. 
Item damus, conferimus liberaliter et donamus fideli nostro Tanmoni 
dicto de Selen bona dicta Selen ob fidelitatis sue obsequia nobis ac ordini 


ich dachte dabei an Hanus = Janusz, Januſius. Doch vielfaches Vorkommen biejer Form, ſowie 
auch der mit o in der letzten Silbe (Hannos) bei unzweifelhaft deutſchen Männern haben mich 
von dieſer Meinung abgebracht. Hier ſei nur ein einziges Beiſpiel angeführt: Hannus Fleming 
von Wuſen (Qf. des Weſtpr. 69. Bd. 54 S. 64). Meiner heutigen Anſicht nach iff aus den Formen 
Hannos, Hannus für die Nationalität des Trägers ſchlechterdings nichts zu erſchließen: der 
Name wurde in dieſer ober auch in anderer Geſtalt einfach dem lateiniſchen Johannes gleich- 
geſetzt. — Auch bezüglich des nicht eben ſeltenen Namens Clauko bin ich mir nicht mehr ſicher, 
ihn von Nikolaus herzuleiten. Das au in Clauko ſcheint nicht diphthongiſch, ſondern aw ge: 
ſprochen worden zu ſein. Freilich ſehe ich meine frühere Auffaſſung auch von Bender in den 
Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte Bd. 27 (Breslau 1920) S. 52 vertreten; 
doch zieht Trautmann, Die altpreußiſchen Perſonennamen S. 46 Glaufo unter die ſtamm⸗ 
preußiſchen Namen. Wer bat Recht? 
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nostro exhibita et inposterum exhibenda suisque veris heredibus ac le- 
gittimis successoribus: que quidem bona Selen in suis assignatis et 
demonstratis graniciis quinquaginta quinque mansos debebunt continere, 
necnon lacum dictum Selen situm in eisdem bonis, iure Culmensi perpetuo 
libere et hereditarie possidenda; adiecto, quod idem Tanmo et sui heredes 
ac successores de quolibet aratro duas mensuras siliginis et in signum 
dominii unum coloniensem denarium etc. cum talento cere etc. in festo 
sancti Martini nostre domui singulis solvent annis. Volumus eciam, quod 
si contingeret prefatum Tanmonem aut heredes suos seu successores 
dividere bona Selen memorata: extunc tot servicia, quot per divisionem 
partes erunt, nobis fieri debebunt de bonis preno(mina)tis. Racione vero 
huius nostre donacionis et collacionis prefatus Tanmo et sui heredes ad 
expediciones et cetera cum equis et armis eorum consuetis necnon cum 
hominibus eorum, sicut nostri homines faciunt, sub dampnis propriis et 
expensis contra nostros etc. quandocunque, quocienscunque et ubicunque 
requisiti fuerint, nobis et nostris fratribus servire fideliter sint astricti. 
Datum et actum Marienburg anno Donmini M* CCC? quadragesimo primo 
in die sanctorum Fabiani et Sebastiani (20. Januar). 


Auch für dies Gut gibt es eine ſpätere Handfeſte, ausgeftellt 1346 vom 
Hochmeiſter Ludolf König: in dieſer iſt die Abgabe vom Pfluge weggelaſſen, 
dafür aber aufgegeben, dem Biſchof fein Recht zu tun nach des Landes Ge- 
wohnheit. Zudem iſt hier wieder wie oben S. 15 bei Summin, von einer 
mdp Dienftpflicht bei eventueller Teilung des Gutes nicht mehr bie 

ebe. 

In ber Tuchler Komturei war vom Hochmeiſter Heinrich Tuſemer 1346 
der getreue Ritter, Herr Michael von Koſſow mit dem Gute Bralewitz gegen 
die üblichen Verpflichtungen belehnt worden (Urkunden der Komturei Tuchel 
Nr. 23). Derſelbe erhielt 1352 ein neues Lehngut in der Schwetzer Kom- 
turei. Wir leſen diesbezüglich im OFol. 105 auf Bl. 236: (Am Rande) 
Frater Winricus. 

Item conferimus domino Michaeli de Kossow?") militi, suis heredibus 
et successoribus, villam dictam Drosdow?) iure Magdeburgensi libere, 
hereditarie et perpetuo sub suis graniciis possidendam. Racione cuius 
servire tenebuntur ad expediciones etc. quando, quociens et ubi requisiti 
fuerint, et II marcas denariorum et XV scotos dabunt annuatim nobis pro 
decima, quam habebamus in illa villa, in festo Martini, et talentum cere, 
et denarium Coloniensem vel quinque Culmenses in recognicionem dominii. 
Datum Swetz anno quo supra immediate [1352]. 


N. Wegner, Gin Pommerſches Herzogthum und eine Deutſche Or- 
dens⸗Komthurei, Poſen 1872, nennt unter den „Dienſten im Gebete zur 
Schwetz“) Drosdaw unmittelbar hinter Coſſaw (Teil 2 S. 54): ein Finger- 


26) Aber dem Schluß⸗w ſowohl in Koſſow als in Drosdow ſteht ein Zeichen, das etwa 
wie ein geſpreiztes n ausſieht. Vielleicht ijf Kossowe und Drosdowe gemeint. 


27) Nach Wegner iſt das betreffende Verzeichnis nach dem Jahre 1410 anzuſetzen. 
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zeig, daß eben biefem Koſſow unfer Herr Michael feinen Zunamen verdankte 
— vielleicht war es das Stammgut der Familie“). 

Auf Blatt 233 des OFol. 105 findet fid) eine Handfeſte für Gezorow, 
deren Wortlaut herzuſetzen ſchon aus dem Grunde notwendig erſcheint, weil 
zwei gleich dahinter ſtehende, auf den eben gedachten Wortlaut verwieſene 
Arkundenausſtellungsbefehle in die Komturei Schlochau einſchlagen. Der 
Text iſt folgender: Gezorow. 

In nomine Domini amen. Noverint universi presencium noticiam 
habituri. Quod nos frater Theod(ericus) burgravius de Aldenburg, ordinis 
iratrum hospitalis beate Marie domus thew(tunicorum) Jrlm generalis ma- 
gister, de maturo iratrum nostrorum consilio, voluntate et consensu da- 
mus, conferimus et donamus fideli nostro Evstachio suisque veris heredibus 
ac legittimis successoribus ob fidelitatis sue obsequia nobis et ordini 
nostro exhibita et inposterum exhibenda in bonis dictis Gezorow viginti 
quinque mansos, iure Culmensi perpetuo libere et hereditarie possidendos. 
Racione autem huius nostre donacionis et collacionis predictus Eustachius 
et sui heredes ac successores cum equis et armis ipsorum contra terrarum 
nostrarum quoslibet invasores servire tenebuntur fideliter cum suis homini- 
bus, sicut nostri faciunt, ad expediciones, terrarum defensiones, municiones 
de novo construendas, veteres reformandas seu eciam quaslibet dirimendas 
Sub dampnis propriis et expensis, quandocunque, ubicunque et quociens- 
cunque per nos seu nostros fratres fuerint requisiti. Preterea idem Eustachius 
et sui posteri de quolibet aratro duas mensuras, unam siliginis et aliam tri- 
tici, et de quolibet unco, cum quo aratur, unam mensuram tritici necnon in 
recognicionem dominii unum talentum cere, quod vulgariter ein marc- 
piunt dicitur, et unum Coloniensem denarium, seu loco illius quinque de- 
narios monete usualis, nobis singulis annis in festo sancti Martini solvere 
tenebuntur. In quorum etc. Datum et actum Marienburg anno Domini 
M’ CCC quadragesimo in die sancti Dominici confessoris (S. Auguſt). 
Testes etc. qui tunc fuerunt. 

Gleich dahinter figurieren folgende Einträge: 

Item aliud privilegium Abstik. X mansos in bonis dictis Mostnicz. 
per totum simili forme tenore ut predicitur excepta sola data in Stargarthen. 
anno simili secunda feria post ad vincula sancti Petri (7. Auguſt). Am 
Rande: Mostnicz. 

Item aliud privilegium. datum Clauconi in bonis que adiacent bonis 
Civitatis Slochow cum duodecim mansis sub certis et assignatis graniciis. 
per totum sub simili forma, ut prelertur. Am Rande angemerkt: Iuxta 
Slochow. 

| Die letztgedachte Anmerkung beruht auf den Worten des Textes, doch 
| ift hier ein Irrtum unterlaufen. Es handelt fih um 12 Hufen, bie an das 
| Weichbild ber Stadt Konitz angrenzen; [o ift auch in der ausgeſtellten 
Arkunde richtig eingeſetzt worden: ſ. Handfeſten der Komturei Schlochau 
Nr. 11. Nach dem Beliehenen hieß der Ort bei den ſlaviſchen Amwohnern 


nen 

28) Aus ber Schwetzer Komturei ſtammte vermutlich aud) ber 1338 mit Schönfeld (f. oben 
S 4) Are: Nikolaus von Maletzkow (= Maleczechowo: Handfeften der Komturei Schlochau 
D nm. 1). 


t 
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Klawkowy, während er deutſcherſeits bald (wohl noch im 14. Jahrhundert) 
Grunsberg benannt wurde. In der Ausgabe der gedachten „Handfeſten“ 
ift das Datum in den 5. Auguft (1340) zu ändern!). 

Mit dem Abſtik aber, der ja für dieſen Aufſatz die Veranlaſſung ge⸗ 
weſen iſt, geraten wir unter die Stammpreußen, denen der Orden Güter 
in Pommerellen verliehen hat. Es waren deren doch mehr, als beifpiels- 
weiſe Kujot noch in einem feiner letzten Aufſätze (f. Zapiski Tow. nauk. w 
Toruniu Bd. 2, 1913, S. 204—224) ſpeziell für das Gebiet zwiſchen Mewe, 
Stargard und Dirſchau zugeſtehen wollte. Nun aber bringt der Ordens- 
foliant 105 auf Bl. 235 unter ber Aberſchrift: in Districti Mewensi den Wort- 
laut für 11 auszuſtellende Handfeſten, von denen die erſten 9 fid) auf Ber- 
leihung von je 2% Hufen im Dorfe bic (Owidz) bei Preußiſch Stargard 
beziehen, die letzten 2 auf ebenſoviel in villa Zchelin. Die in Obitz Be- 
liehenen heißen: 1. Wiſſemyrs; 2. Myre; 3. Kanthiem und Nydruys; 
4. Trenis und ſein Bruder Jo. (gemeint Johannes); 5. Milige (Miligen 
wohl Dativ); 6. Abſtik, Nadrow und Erwiez, Brüder; 7. Lykoez und Meron, 
Brüder; 8. Lewbis (erhält ½ des verliehenen Beſitzes) und fein Bruders- 
ſohn Nycolaus (%); 9. Tulnik (/) und fein Brudersſohn Santirme (>). 
In Zchelin (die Lage dieſes Ortes weiß ich nicht anzugeben): 1. Bruno; 
2. Micoſko (—oni in der Urkunde Dativ), Nycolaus und Johannes. Für 
dieſe Letztgenannten iſt aus ihren Namen nichts zu entnehmen; nur die 
Kleinheit des verliehenen Beſitzes deutet anſcheinend auf deren preußiſche Ab— 
ſtammung hin. Dagegen die Obitzer zeigen alle ein waſchechtes preußiſches 
Geſicht; auch ein Abſtik findet ſich unter ihnen wieder. Ich weiß nicht, ob 
ein ſolch ausgeſprochenes Preußendorf noch ſonſt links der Weichſel 
wiederkehrt; immerhin haben wir damit einen Beweis in Händen, daß der 
Orden nicht ungern Stammpreußen in ſeine neuerworbenen pommerelliſchen 
Beſitzungen verpflanzte. 

Genug davon. Wir kehren zu Gezorow zurück, für das vom ſelben 
Tage (5. Aug. 1340) noch eine zweite Handfeſte im Sol. 105 auf Bl. 233" 
verzeichnet ſteht. Sie lautet: (Am Rande) Frater Theod(ericus) de Alden- 
burg dedit. 

Noverit presens etas et successiva posteritas, quod nos frater Theod(e- 
ricus) burcgravius de Aldenburg etc. de maturo iratrum nostrorum con- 
silio, voluntate et consensu damus, conferimus liberaliter et donamus") 
fideli nostro Her Renkow ob fidelitatis sue obsequia nobis et ordini nostro 
sepius exhibita et adhuc inposterum exhibenda in bonis dictis Gezerow 
viginti quinque mansos: predicta bona ab eodem Her suisque veris he- 
redibus ac legittimis successoribus iure Culmensi perpetuo libere et here- 
ditarie possidenda. Racione autem nostre donacionis idem Her et sui 
posteri cum equis et armis consuetis ad expediciones, terrarum defensiones, 


20) Dieſe Verbeſſerung verdanke ich ber liebenswürdigen Belehrung des Herrn Staats. 
archivdirektors Dr. Hein, der darauf aufmerkſam machte, daß der Tag des hl. Dominikus 
ehedem am 5. Auguft gefeiert wurde. Val. jetzt auch Grotefend, Taſchenbuch der Zeitrechnung, 
6. Aufl. Hannover 1928 S. 48: „Dominici cf. (= confessoris) Aug. 5 (heute Aug. 4). 

30) Arſprünglich war hier fortgefahren: in terra nostra Slochouiensi bona vulgariter dicta 
Lysow, que in distinctis limitatis et signatis graniciis quadraginta mansos. Dieſe Worte finb aber 
durch einen darunter geſetzten Strich getilgt. Auf Lyſow kommen wir ſogleich zurück. 
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municiones de novo construendas, veteres reformandas seu eciam diri- 
mendas, quandocunque, ubicunque et quocienscunque requisiti fuerint, 
servire fideliter tenebuntur contra nostros et terrarum nostrarum quoslibet 
invasores. In signum quoque dominii idem Her et sui successores de 
bonis eisdem unum talentum cere, quod dicitur eyn markpfunt, et unum 
Coloniensen denarium vel quinque alios monete usualis loco illius nobis 
singulis annis solvere sint astricti. Item de quolibet aratro duas men- 
suras, unam tritici et aliam siliginis, ac de quovis unco, cum quo aratur, 
unam mensuram tritici singulis annis nobis solvere tenebuntur. In quorum 
etc. Datum et actum Mar(ienburg) anno Domini M° CCC’ xl? in die sancti 
Dominici confessoris. 

Gleich hinter der vorſtehend mitgeteilten Urkunde ijt zu leſen: 

Item Nycolao Drywancz bona dicta Lysow, que in limitatis et distinctis 
graniciis quadraginta mansos debebunt continere. sub eadem iorma, ser- 
vicio, data et testibus, sicut sonat privilegium, quod precedit. Adiecta 
hac clausula in hec verba: Preterea concedimus et damus predicto Ny. et 
suis posteris in aqua dicta Dbra adeo remote, sicut sua bona se extendunt, 
pro mensa eorum et coquina cum parvis instrumentis liberam piscaturam. 

Wie aus der letzten Anmerkung zu erſehen, hatte der Schreiber anfangs 
bie Abſicht, den Gert des Privilegs für Liſſau feſtzulegen, ging aber davon 
ab, um vielmehr mit Bezug auf Gezerow, für deſſen eine Hälfte (25 Hufen) 
er die Verleihungsurkunde bereits niedergeſchrieben, nun auch mit etwas ver- 
ändertem Text die zweite Urkunde über ein ebenſo großes Areal zu ent⸗ 
werfen. Die Handfeſte für Liſſau wurde dann auf eben dieſen Gert fixiert, 
nur daß noch eine Fiſchereigerechtigkeit für den Hausbedarf zugelegt wurde 
(= Handfeften der Komturei Schlochau Nr. 12: Datum 5. Auguſt 1340). 

Was aber ſtellen wir mit Gezorow (Gezerow) an? In Drtsverzeich- 
niſſen ſucht man, glaube ich, den Ort vergebens. Da muß eine Vermutung 
aushelfen. Ich meine, es könnte Iſerau in Frage kommen: allerdings 
müſſen wir da von einer Form Jezorow, Jezerow ausgehen, was m. E. keine 
Schwierigkeit macht:). Der Vorſchlag eines n vor J ijt im Altpommerelli⸗ 
ſchen eine bekannte Erſcheinung: ich erinnere nur an Niedamowo = Ada- 
mowo”). Niezerow erſcheint dann um 1400 (und ſpäter) in Ordens- 
urkunden als Nezerow, Nyſcherow: woraus weiter neupolniſch Nie zorawa 
geformt wurde. Trifft die Vermutung zu, ſo war Iſerau, ſw. von Czersk in 
der terra Zabor gelegen und damit zur Komturei Tuchel gehörig, 1340 als 
Doppellehngut zu je 25 Hufen geplant, hat aber hinterher den Erwartungen 
nicht ſtandgehalten. Der Lehnsmann von Nezerow im Jahre 1400 bekundete, 
er habe keine Handfeſte (Urkunden der Komturei Tuchel S. 123) — was 
nicht ausſchließt, daß über das Gut früher einmal ſolche vorhanden ge- 
weſen ſind. Eine Handfeſte für Nyſcherow wurde dann 1403 ausgeſtellt und 
1425 dieſelbe erneuert. — Mit dem Euſtachius, der 1340 25 Hufen zu Ge⸗ 
zorow erhielt, iſt am Ende der Oſtechz in der 1356 für Porſetze (nicht eben 
weit von Iſerau) verliehenen Handfeſte ein und dieſelbe Perſon. Vgl. auch 

31) Auch Jeziorki (Jeſurt) erſcheint im Schlochauer Handfeſtenband als Geiſerich. 
32) Die vesperae heißen polniſch nieszpory: irre ich nicht, jo wird auch hier eine Zwiſchen⸗ 
form vorn mit j (ſtatt 9 = w) anzunehmen fein. 
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das bei L. Weber, Preußen vor 500 Jahren, Danzig 1878 S. 369 mit einem 
Fragezeichen verſehene Lehngut Oſtaciz, mit dem kaum etwas anderes ge- 
meint ift als eben Porſetze oder, wie man ſpäter lieber ſagte, Zarzecze“), das 
dann ſchließlich um 1870 in Karlsbraa umgetauft wurde. 


Aber den zweiten 1340 in Gezerow angeſetzten Lehnsmann läßt ſich 
etwas mehr herausbringen. Er ift in dem Folianten Her Renkow ge- 
ſchrieben, mit „Her“ iſt Hermanus gemeint“). Die Familie, der er angehört 
bzw. entſtammt, begegnet, ſoweit mir bekannt, erſtmalig in zwei Urkunden”), 
die ber Mewer Komtur Heinrich von Bucholez im Jahre 1319) und am 
12. Januar 1320 ausgeſtellt hat — es handelt fih in beiden um Grenz- 
regulierungen von Beſitzungen des Kloſters Pelplin: in der erſten erſcheint 
unter den Zeugen Heinricus Reynneko“) civis Mewensis, in der zweiten 
Heinricus Renneku, qui fuit interpres in eodem iudicio. Somit ein Mewer 
Bürger, der auch der polniſchen Sprache, bzw. des damaligen pommerelli- 
Iden Dialekts kundig war. Am dieſelbe Perſon handelt es fid) natürlich, 
wenn der preußiſche Landmeiſter Friedrich von Wildenberg im Jahre 1324 
das Gut Kleine Franca Ditmaro sculteto de Meva et Henrico dicto Ren- 
neku verlieh (Handfeſtenband IX = jetzt Abt. 29 Nr. 166 des Danziger 
Staatsarchivs, Bl. 63). Aber „Francze das gutt“ (ob dazumal noch unge- 
teilt?) iſt (ebenda) eine Verſchreibung des Peter von Neuenburg für Hen— 
ricus dictus de Luminicz vom Jahre 1307 verzeichnet, die im Pommerelli- 
Iden Arkundenbuch unter Nr. 657 abgedruckt ift). 1354 in der Handfeſte 
über 230 Hufen, gelegen zu der Jene, alſo über die Jahnſchen Güter (ebenda) 
werden bei deren Grenzbeſchreibung 3 Frantzſche Güter genannt: Jokuſch⸗ 
vrang, Bartuſch-vranez und Nynickus⸗vrancz: in letzterem, ſpäter Nin- 
kowken (Rynköwka) genannt, hat ſich der Name des 1324 Mitbeliehenen 
bis auf unſere Tage erhalten. — Nach Nynickus⸗vrancz wird in der Grena- 
beſchreibung dann ein Fließ genannt, in dem die Grenze weitergeht bis in 
den See Adzeſch. Nach dieſem See wieder trug und trägt noch heute eine 
Ortſchaft den gleichen Namen (UÜdziez). Auch über diefe iff in dem hier 
ſchon mehrfach herangezogenen Handfeſtenband IX auf Bl. 72 eine Ber- 
ſchreibung zu finden: Bdzeſch (ſo) der Sehe mit dem Walde und 9 huben 
Ackers. Der Hochmeiſter Karl von Trier verleiht 1315 Petro de minori 
Frantz stagnum unius (), quod dicitur Bdzesch. Es wird feſtgeſetzt, 
was Petrus vel uxor eius ac haeredes zu leiſten haben. A caeteris vero 
censuum generibus, ut puta vaccarum et porcorum et consimilibus . . . 
absolutos prorsus decrevimus et exemptos. Von bem ſpäteren Verhalten 
biefe8 Peter und deſſen Folgen erlangen wir Kunde aus einem Eintrage im 
OFol. 105, auf Bl. 234, mit defen Wiedergabe wir dann auch zu unferm 


33) Das heißt „hinter dem Fluſſe“ (Brah), auch z. B. von Iſerau her. Porsetze heißt „nach 
dem Fluß zu“, z. B. von Konitz her. 

34) mgl. Herman Templin: Handfeſten der Komturei Schlochau S. 201, gegenüber her 
Tempelyn S. 44; und unten S. 22. 

35) Mir bekannt aus dem Liber secundus privilegiorum monasterii Pelplinensis Bl. 67v—69. 

30) Ohne Tagesdatum, nur mit „indiccione secunda**. 

37) Der Name ift getrennt: am Schluß einer Zeile Rey, zu Anfang der folgenden neko 
(übrigens im Ablativ: Presentibus... Heinrico R.) 

38) In ihr begegnet als Zeuge Mathias de Opely(n): jf. oben S. 1 Anm. 1. 


20 


Serman Renkow zurückgeführt werden. (Aber⸗ bzw. hier Anterſchrift) Frater 
Theod(ericus) de Aldenburg dedit. 


In Dei nomine amen. Noverint universi presencium noticiam habituri, 
quod nos frater Theod(ericus) Burgrauius de Aldenburg, magister ge- 
neralis ordinis hospitalis beate Marie domus Thewt. Jerosolimitani, de 
maturo iratrum nostrorum consilio, voluntate et consensu damus, con- 
ferimus liberaliter et donamus fideli nostro Her.) Rennekow sculteto 
de Nvwenburg suisque veris heredibus ac legittimis successoribus ob 
fidelitatis eorum obsequia nobis et ordini nostro sepius exhibita et in- 
posterum exhibenda bona Uzcesche, que in suis distinctis, limitatis et 
assignatis graniciis viginti mansos debebunt continere, iure Culmensi per- 
petuo libere et hereditarie possidendos. Insuper concedimus et donamus 
predicto Her et suis successoribus lacum dictis bonis adiacentem, dictum 
vulgariter simili modo Uzcesche, perpetue et libere possidendum. Addi- 
Cientes expresse, quod idem Her et sui posteri nobis et domui nostre 
singulis annis solvent unam marcam denariorum monete usualis de eisdem 
bonis, quamdiu ea non locaverint et per cultum ad census solucionem iure 

ulmensi non perduxerint. Dum vero ipsa locata et ad censum iure Cul- 
mensi reducta fuerint, tunc prelibatus Her et sui successores domino 
episcopo de quolibet manso dimidium fertonem denariorum usualium loco 
decime singulis annissolvere tenebuntur. Et insuper de superfluo censu cuius- 
libet mansi sextum denarium nostre domui singulis solvent annis. Racione 
autem nostre donacionis prefatus Her et sui posteri cum equis et armis con- 
Swetis iuxta posse eorum ad expediciones, terrarum defensiones, municiones de 
novo construendas, veteres reformandas seu eciam dirimendas, quandocunque, 
ubicunque et quocienscunque requisiti fuerint, sub propriis dampnis et 
expensis servire fideliter sint astricti contra nostros et terrarum nostrarum 
quoslibet invasores cum eorum hominibus, prout nostri facere conswe- 
verunt. Porro addicimus, quod, si succedenter eadem bona dividi contin- 
gerent (fo), ut tunc tot servicia, quot per divisionem partes erunt, de ipsis 
nobis fiant. In signum quoque dominii idem Her et sui successores de 
predictis bonis unum talentum cere, quod vulgariter dicitur eyn markphunt, 
et unum Coloniensem denarium aut quinque denarios usuales loco illius, 
item de quolibet aratro duas mensuras siliginis et de quovis unco, cum quo 
aratur, unam mensuram siliginis nobis et nostre domui singulis annis 
Solvere tenebuntur. Hec in festo sancti Martini dexivari et solvi nobis 
debent. Preterea notum esse volumus, quod prenotata bona Uzcesche 
Olim pertinuerunt ad Petrum de Uzcesche, qui secundum rigorem iuris 
et equitatis tramitem non immerito perdicione hereditatis et bonorum 
plectendus erat eo, quod in necessitatis nostris, dum insultibus Po- 
lonorum percelleremur, profugus factus fuit: propter quod ipsa bona ad 
nostrum redire volumus dominium, de eisdem prefato Her et suis posteris 
providentes; decernentes expresse: privilegia si qua super eisdem bonis 
cuicunque confecta extiterunt, nullius esse roboris aut momenti. In 


39) Zu Her mit nachfolgendem Punkt (Her.) vgl. A. Gappelli, Dizionario di Abbreviature 
latine ed italiane, 2. Aufl. Milano 1912 S. 159: = Hermanus. 
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quorum omnium testimonium et robur firmitatis perpetue presentes de- 
dimus nostri sigilli appensione communitas. Datum et actum Marienburg 
in vigilia assumpcionis beate virginis presentibus religiosis viris fratribus 
nobis dilectis Ludol(pho) Kvning magno commendatore, Theod(erico) de 
Blumenstein thezaurario etc. sub anno Domini M*CCC?xl*, (14. Aug. 
1340.) 

Somit: Peter, bier ſchon nach feinem Beſitz de Uzcesche zubenannt, 
hat fid) in Ordensnöten aus dem Staube gemacht; dafür trifft ihn jetzt Cin- 
ziehung des Gutes und Angültigkeitserklärung der darüber einſt verliehenen 
Handfeſte. Neu beliehen wird mit dem (um 11 Hufen vergrößerten) Gute 
der Neuenburger Schulz, Hermann Rennekow. Das Amt eines Schulzen ober, 
wie es in der betreffenden Arkunde genannt wird, des Richters und Erb— 
vogts in Neuenburg erhielt 1302 bekanntlich Walther Grelle von dem 
Woywoden Swenza und deffen drei Söhnen verliehen (Pommerell. Ar- 
kundenbuch Nr. 604). 38 Jahre ſpäter bekleidete es Herman Rennekow, 
zweifelsohne ein Sohn (oder Bruder) des Mewer Bürgers Heinrich Ren- 
neku. 1350 wieder wird Gerhard Storm vom Hochmeiſter Heinrich Tuſemer 
ermächtigt, die Stadt nach culmifchem Recht zu beſetzen, wobei ihm dann 
das Schulzenamt mit 5% Freihufen zufällt (Wegner a. a. O. S. 381). Wir 
erſehen, meine ich, aus dieſem wiederholten Wechſel, wie die Verhält⸗ 
niſſe in einem ſolchen ſtädtiſchen Weſen zur Ordenszeit ſich erſt allmählich 
conſolidierten. Herman Rennekow, bei der Ordensherrſchaft offenbar gut an- 
geſchrieben, mag ſich um ein Lehngut oder auch deren mehrere beworben 
haben. So erhielt er denn am 5. Aug. 1340 halb Gezerow (25 Hufen) und 
etwas über eine Woche ſpäter das nicht eben weit von Neuenburg gelegene 
Adzeſch (mit 20 Hufen). Daß Lehnleute gelegentlich geographiſch von 
einander getrennte Güter empfingen, kommt auch ſonſt vor: hier ſei nur 
aus der Schlochauer Komturei auf Herrn Herman Schutſak und Nickel 
(Nitze) Trebenitz hingewieſen. 

Gehen wir zum Jahr 1341 über, [o bringt der OFol. 105 auf Bl. 234" 
eine Verſchreibung für Prechlau des folgenden Wortlauts. (Am Rande) 
Frater Theod(ericus) de Aldenborg. 

In nomine Domini amen. Quoniam rei geste etc. proinde noscat 
presens etas et successura posteritas, quod nos frater Theod(ericus) etc. 
damus, conferimus liberaliter et donamus fideli nostro Titzoldo de Rone- 
berg ob fidelitatis que etc. suis que veris heredibus et legittimis successori- 
bus in districtu nostro Slochouiensi septuaginta mansos et sex mansos cum 
tribus iugeribus in bonis dictis Brechlow sitos, sicuti sibi per fratres 
nostros assignati sunt et demonstrati, iure Culmensi perpetuo libere et 
hereditarie libere que possidendos: quorum mansorum septuaginta ex una 
parte fluvii Dbra et sex mansi cum tribus iugeribus ex altera parte dicti 
fluvii iacere dinoscuntur. Damus eciam predicto Titzoldo et suis heredibus 
lacum Baketeltz nominatum; influxum tamen fluvii Dbra ad eundem lacum 
et effluxum de eodem nobis et nostris fratribus liberos reservamus. Insuper 
iuspatronatus, si ecclesia aut parochia in dictis bonis fundata fuerit, pre- 
lato Titzold suisque heredibus ac posteris conierimus et donamus. Vo- 
lumus eciam, quod antedictus Titzoldus ac sui heredes secundum terre 
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conswetudinem iura episcopalia facere sint astricti. Adiecto, quod idem 
Titzoldus cum suis heredibus in prelatis bonis de quolibet aratro ac unco 
in signum dominii et ceram solvere tenebuntur ut in proximo privilegio 
supra). Racione vero huius nostre donacionis et collacionis sepedictus 
Titzoldus de Roneberg suique heredes cum equis et armis eorum secundum 
terre conswetudinem necnon cum hominibus eorum, prout nostri faciunt 
homines, ad expediciones etc. ut supra quandocunque etc. Addicientes, 
quod si contingeret prefatum Titzoldum seu suos heredes aut posteros 
inter se dividere bona prelibata, extunc tot servicia nobis fieri volumus, 
quot partes per divisionem [ieri noscuntur de bonis prenominatis. A 
prescripto autem servicio damus prefato Titzoldo et suis heredibus ac 
posteris a data presencium per sex annorum spacium libertatem. In 
quorum etc. Datum et actum in Marienburg anno Domini M? CCC’ vi 
primo die dominica, qua officium quasi modo geniti ab ecclesia decan- 
tatur (15. April). Testes etc. 


Der Name des Sees Baketeltz ift erhalten in dem Dorfnamen Pato- 
tolsk, der ſich in deutſchem Munde dann etwas eigenartiger Weiſe um⸗ 
geformt hat in Pagdanzig; damit iſt auch der See ſelbſt beſtimmt: auf der 
Karte erſcheint er heute als der große Ziethener See; der Einfluß der Braa 
iſt in der Nähe von Pagdanzig, der Ausfluß zwiſchen Ziethen und Zawadda. 
Bona dicta Paeketilez werden bereits 1352 erwähnt: circa bona dicta P. 
waren dem Landrichter Dobrowoy 8 Hufen verſprochen geweſen; der 
Schlochauer Komtur Ludolf Hake nimmt dieſe zurück und verleiht Dobrowoys 
Söhnen dafür 2 Freihufen zu Pollnitz nebſt weiteren Gerechtigkeiten da⸗ 
jelbft"). Der See Pakindanczk wieder erſcheint in der Handfeſte von Pred- 
lau vom Jahre 1377, aus der wir übrigens erſehen, daß aus dem 1341 als 
möglich in Ausſicht genommenen Bau einer Kirche bis dahin nichts ge⸗ 
worden war. Denn ſonſt wären in dieſer Urkunde neben den 4 Schulzen⸗ 
und 56 (bäuerlichen) Zinshufen auch die Pfarrhufen erwähnt worden. Wenn 
Kujot (S. 315 f.) daraufhin meint, in Prechlau fei überhaupt zu Ordens- 
zeiten keine Kirche und kein Pfarrſyſtem ins Leben getreten, dies wäre viel⸗ 
mehr erſt unter der polniſchen Herrſchaft geſchehen, ſo ſpricht auch hier 
wieder ſeine Neigung, den Orden möglichſt auszuſchalten, mit. In der 
gedachten Urkunde bekundet der Schlochauer Komtur, „nu das Dorf unſrem 
huſe iſt worden“, ſei der Schulz von Prechlau ſamt den Einwohnern vor ihm 
mit der Bitte erſchienen, ihm ſeine Handfeſte zu erneuern: in unmittelbaren 
Beſitz des Ordens war alſo das Dorf erſt vor kurzem gekommen. Für jetzt 
werden alſo die Verhältniſſe ſchriftlich ſo fixiert, wie ſie ſich vorfanden. Das 
ſchließt nicht aus, daß der Orden in einiger Zeit ein paar Bauerhöfe an ſich 
brachte und damit eine neue Pfarrei fundierte; denn nach allem, was wir 
ſonſt diesbezüglich wiſſen, ift es nicht glaublich, daß ber Orden ein Bauern- 
dorf von 60 Hufen ohne Gotteshaus gelaſſen hätte“). Ebenſo urteile ich 


40) Gemeint ift das von uns S. 4 f. mitgeteilte Privileg über Stretzin für die ſechs Brüder 
Schindemons vom 1. Febr. 1340. 


41) Handfeſten der Komturei Schlochau Nr. 39. 


42) Bei Privatbeſitzern, alſo im Ordensſtaate Lehnleuten, kam dies ſchon vor, obwohl 
es kaum im Sinne der Ordensherrſchaft war. 


23 


über Pollnitz, wo Kujot gleichfalls Kirche und Pfarrei erft zu polnifcher 
Zeit will gegründet ſein laſſen. Die von ihm erwähnten Handfeſten von 
1344, 1352 und 1358 betreffen Lehnmänner zu 2, 2 und 4 Hufen — wir 
nennen dieſe wohl am beſten kleine Freie — haben ſonach mit kirchlichen 
Dingen nichts zu tun. Hierfür kann lediglich auf die Handfeſte von 1414 
Bezug genommen werden: doch iſt dies nicht diejenige, die urſprünglich in 
das gegen das Jahr 1400 geſchriebene Handfeſtenbuch der Komturei 
Schlochau eingetragen war (vgl. die Einleitung zur Druckausgabe S. XI). 
So liegt der Gedanke nahe, daß auch Pollnitz erſt kurz vor 1414 in unmittel⸗ 
baren Beſitz des Ordens gekommen iſt, und wenn jetzt von den zur Beſetzung 
ausgetanen 56 Hufen zwar 6 Schulzen-, aber feine Pfarrhufen ausgeſondert 
werden, ſo braucht man ſich eben nur die damals für den Orden ungemein 
ſchwierigen Zeitverhältniſſe ins Gedächtnis zu rufen, um die Tatſache richtig 
zu würdigen. Nachdem dieſe ſich einigermaßen gebeſſert hatten, iſt der 
Orden zweifelsohne auch den Pollnitzern das Gotteshaus nicht ſchuldig 
geblieben. 

Kehren wir zu dem mit Prechlau Erſtbeliehenen zurück, ſo weiſt ſein 
Name Titzold genau dieſelbe Weiterbildung von Ticze auf wie der noch 
heute weitverbreitete Familienname Peezolt (Petzold) zu Pecze*). Der 
Zuname von Noneberg“) gibt zu erwägen, ob nicht an Altenburgiſche Her- 
kunft (jetzt Stadt Ronneburg) zu denken ijf, zumal der verleihende Hoh- 
meiſter ja der Altenburger Burggrafenfamilie entſtammte. Titzold erhielt 
6 Freijahre: es ſcheint nicht, daß ſein Beſitz ſich gefeſtigt hat. Denn 1350 
ſchon begegnen wir einem andern Dorfherrn zu Prechlau, Ulrich von Lichten 
berg. Dieſer trat ſpäter in den Ritterorden ein und war bereits 1372 Haus- 
komtur von Schlochau. In dem genannten Jahre 1350 hatte er 6 Hufen an 
Herman Templin vergabt und damit in Prechlau den Grund zu (ſpäter 
ſogenannten) Lehmannshufen gelegt. Der Lehmann ſelbſt verrät durch den 
Zunamen ſeine Herkunft aus der Ackermark. Ebenderſelbe erkaufte am 
24. April 1370 die Vogtei der erzbiſchöflich-Gneſenſchen Stadt Kamin“), 
und in der Umgegend von Kamin hat ſich das Templinſche Geſchlecht jahr— 
hundertelang fortgepflanzt. Ich führe nur an, daß Chriſtian Templin (aus 
Draufnitz) feit 1716 auf dem einen der zwei Damrauer Schulzenhöfe fap, 
und daß am 24. Juli 1701 in Kamin Jakob, Sohn des Ehepaars Andreas 
und Eliſabeth Templin zu Draufnitz, getauft wurde. Jakob widmete fid) 
dem geiſtlichen Stande und wurde am 1. Juni 1733 als Pfarrer von Prech- 
lau inſtituiert; das Jahr darauf wurde er auch Dekan des Schlochauer De- 
kanats und Canonicus des Collegiatſtifts zu Kamin (1752 erlangte er da- 
ſelbſt die Prälatur als Cuſtos), 1741 ludex surrogatus des Kaminer 
Offizialats. Er ſtarb am 28. Oktober 1759 und wurde in ſeiner Prechlauer 


43) Vgl. über diefe Bildung H. Reichert, Die Breslauer Perſonennamen des 13. und 
14. Jahrhunderts, Breslau 1908 S. 25. 

^) Ein Nielaus Nonenberg erhielt 1356 12½ Lehnshufen zu Tunkelshain (Dunkershagen) 
bei Konitz: Handfeſten der K. Schl. Nr. 87. 

^5) Codex dipl. maioris Poloniae Nr. 1633: „advocaciam provido viro Hermano dicto Templyn . . 
pro centum sexaginta marcis monete seu pagamenti Thorunensis vendidimus et presentibus resigna- 
vimus; attribuentes eidem advocacie decem mansos liberos cum duabus areis in civitate eidem 
advocacie deputatis, e 
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Pfarrkirche beſtattet). Ob er darum gewußt hat, daß 400 Jahrhunderte 
früher ſein Vorfahr ebenfalls in Prechlau gehauſt hat? — Abrigens gibt es 
(oder gab es wenigſtens noch zur Zeit, wo ich auf dem Gymnaſium war) 
Templins auch im Schlochauer Kreiſe (in Heinrichswalde). Das Alter 
dieſer Familie in Pommerellen iſt ſomit ein vielhundertjähriges. 

Auf Bl. 225 beſagt der OFol. 105: in Commendatoria Slochouiensi 
sub anno Domini Me CCC lvii? infrascripta privilegia sunt concessa. 

(Am Rande hier und bei den drei weiteren Einträgen frater Winricus 
de Knyprode) Item contulimus Ticzoni Grelle XII mansos cum XII 
iugeribus, quae nominantur vulgariter apud XII mansos iure Cul- 
mensi cum uno molendino inira suorum bonorum terminos construendo: 
de quo . dampnum aque suis instaret") vicinis per aque retencionem, iuxta 
consilium Commendatoris tenebitur ad satisfaccionem; et nolumus supplere 
defectus bonorum eorundem. Item in lacu Lancze') piscandi libertatem cum 
parvis instrumentis pro sua mensa. iaciet autem unum servicium cum tho- 
race, quando et quociens requisitus fuerit, et dabit de quolibet manso unam 
avene mensuram. Datum et actum Slochow feria quinta post Philippi et 
Jacobi. Vgl. Handfeften der Komturei Schlochau Nr. 63. 

Item Conczoni Bangnin xxxvi mansos iure Culmensi Hermansdort 
dictos cum piscatura in lacu Lancze pro sua mensa: de quibus faciet unum 
servicium cum thorace, quando et quociens requisitus fuerit. Et dabit de 
quolibet manso unam mensuram avene. suorum delectum bonorum non 
supplebimus. Datum ut supra in primo. Ebenda Nr. 61. 

Item Ebbilkoni Schildberg centum mansos in villis Steynborn et 
Reh..berc*) iure Magdeburgensi: de quibus duo facient servicia cum 
thorace, et de quolibet manso unam avene mensuram. Bonorum suorum 
defectum non supplebimus. Datum et actum anno, die, ut supra etc. 

Item Stephano de Clodow, Jacobo et Jeskoni fratribus, Matheo 
de Wormdyt civi in Chonicz, Jacobo Rudke et Jacobo landrichter bona 
contulimus iure Culmensi Sbynin nominata, sicut ea ab olim a magistro 
Karulo cum suis gadibus tenuerunt et possederunt: que nunc in quatuor 
villas sunt partita, videlicet Magnum Sbynin, Clodow, Craianthe et par- 
vum Sbynin: de quibus facient duo servicia cum thorace, et de quolibet 
manso, qui aratur, dabunt unam avene mensuram; eciam donamus eis 
5 Ostirwite. Datum et actum ut supra ete. Vgl. Handfeſten 

3110/2; 

Aus dem letzten Eintrage etfeben wir, daß [don zu des Hochmeiſters 
Karl von Trier Zeiten (1311—24) ein großer Güterkomplex nordöſtlich von 
Konitz, dazumal noch unter dem einen Namen Sbynin zuſammengefaßt, an 
mehrere Perſonen (man beachte den Plural: tenuerunt et possederunt) ver- 
lehnt worden iſt; daß es dieſelben waren, die jetzt (1357) benannt werden, 
wird man nicht gerade annehmen brauchen; wohl aber, wenn dieſer oder 


46) Er ſchrieb fi Templinski: val. die Thorner Fontes Bd. 13 (1909) S. 540 f. 

a7) Iſt dies Wort richtig geleſen (was ich nicht gerade verbürge), ſo iſt vor dampnum das 
Bindewort si zu ergänzen. 

48) Hier und in dem folgenden Eintrag heißt der See Laneze, im Schlochauer Handfeſten⸗ 
bund ſteht Lande. 

49) Ob Rehilbere? Vor —b'c ift im Pergament ein Loch. 
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jener aus der Zahl der Erſtbelehnten nicht mehr am Leben war, werden 
Nachkommen oder ſonſt nächſte Verwandte an die Stelle getreten ſein. Der 
von den 1357 von neuem Belehnten an erſter Stelle genannte Stephan hat 
hier ausdrücklich den Zuſatz de Clodow, ſo daß er vermutlich in Kladau 
feinen Wohnſitz gehabt hat; hinter den zwei nächſten Namen ſteht fratribus, 
wobei nur nicht klar iſt, ob bloß dieſe beiden Brüder waren oder ob das 
Wort auch noch auf Stephan mit zu beziehen iſt. Mag dem ſein, wie ihm 
wolle, eine Realteilung des Komplexes ift 1357 noch nicht in die Wege ge- 
leitet geweſen. Das ab olim unſers Eintrages erſcheint in der (ge— 
druckten) Handfeſte als von aldirs wieder, ſtatt des magister Karulus 
iſt nur allgemein von unſren vorfaren die Rede. 

Mit Ebbilko Schildberg im vorletzten Eintrag ſtoßen wir auf einen alten 
Bekannten. Sowohl in der Handfeſte für die Damnitzer Mühle vom 
Jahre 1348 wie einer zweiten für eine andere Mühle von 13509), 
beide vom Schlochauer Komtur Johann von Barkenfelt ausgeſtellt, be- 
gegnet unter den Zeugen weltlichen Standes gleich hinter dem Landrichter 
(Dobislaus) Ebelo Schiltberg (Eblo de Sch.) und nach ihm beide Male noch 
Henricus Schindeman und Gotzko de Obirov (Godeo de Obrow). Wie der 
Ebelo von 1348 und 1350 hier (1357) als Ebbilko erſcheint, ſo der Gotzko aus 
den genannten Jahren“) als Gotze (ohne die Verkleinerungsform) ſchon 
1332 in einer vom Schlochauer Komtur Günther Snoze ausgeſtellten Hand- 
feſte, 1344 in einer ſolchen des Komturs Heinrich Ernſt und 1355 einer des 
Heinrich von Thabach, inzwiſchen 1338 wieder einmal als Goczko (in der 
Handfeſte für Oſterwick, Komturei Tuchel). Wenn eine (natürlich ganz 
ſubjektive) Vermutung erlaubt iſt, handelte es ſich bei beiden vielleicht um 
jüngſte Söhne je der Familie, der der eine wie der andere entſtammte: was 
leicht (noch heutigen Tages) dazu führt, daß ſolche dann die Koſeform ihres 
Namens auch in vorgeſchrittenerem Alter nicht ganz los werden können. 
Doch das nebenbei. Sicher haben wir in den genannten Männern, Hein- 
rich Schindeman einbegriffen, die nächſten Vertrauten der damaligen Or- 
denskomture aus dem landſäſſigen Adel vor uns. Alle drei erhielten dann 
auch Lehngüter aus der Hand des Hochmeiſters: Heinrich Schindeman (mit 
ſeinen Brüdern) bereits 1341 durch Dietrich von Altenburg, die andern 
beiden durch Winrich von Kniprode: zunächſt Gotze 1354 15 Hufen zu 
einem neu anzulegenden Gute, das noch heute feinen Namen trägt: Götzen— 
dorf (Gockowice) unweit Frankenhagen, Kreis Konitz. Von hier ging 1374 
Stephan von Götzendorf aus, um in Grabow (Kreis Schlochau) den Grund 
zu einer Familie zu legen, die ſich jahrhundertelang zwar in den engen Ver⸗ 
hältniſſen des kaſchubiſchen Kleinadels bewegte, um ſchließlich mit dem 
Schlochauer Landrichter Andreas Theodor Grabowski 1733 zunächſt fenatori- 
chen Rang zu erlangen, mit deffen Söhnen aber in die Reihe der polniſchen 
Magnaten einzutreten“). 


50) Handfeſten der Komturei Schlochau Nr. 24 und 26. 

51) Aus dem Jahre 1348 noch ein zweites (früheres) Mal in einer ebenfalls von Johann 
von Barkenfelde (für das Zinsdorf Deutſch Briefen) ausgeſtellten Handfeſte Gobfo genannt. 
Hier ſteht er hinter den beiden Landrichtern. Nr. 22. die 

52) Andreas Theodor, ſchon 1725 als iudex terrestris Czluchoviensis vorkommend, wurde 
1733 Kaſtellan von Guím. Sein Sohn Adam Stanislaus, + 15. Dez. 1766 als Fürſtbiſchof von 
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Für Steinborn hat in den Schlochauer Handfeſtenband, der, wie ſchon 
erwähnt, gegen das Jahr 1400 angelegt wurde, eine 17 Jahre jüngere Hand- 
feſte (von 1374) Aufnahme gefunden — gedruckt als Nr. 105. Die Über- 
ſchrift lautet dort: Schiltberg, Steynborn; der Beliehene iſt Herr Herburt 
von Schiltberg, das Areal iſt dasſelbe (100 Hufen), nur iſt an die Stelle 
des Magdeburger Rechts das (beſſere) Culmiſche getreten. Auch Herburt 
erſcheint in der Deminutivform, und zwar ſchon 1358 als Bortchin von dem 
Steynborn, 1382 aber als Herbortke; bei Bortchin iſt vielleicht nur durch 
Anachtſamkeit des Schreibers die erſte Silbe (Her-) ausgefallen. Wenn aber 
1357 die beiden Ortſchaften Steynborn und Rep .. berc hießen, 1374 aber 
Steynborn und Schiltberg, letzteres ſogar an die erſte Stelle gerückt, ſo iſt 
möglicherweiſe der Name Schiltberg von der beſitzenden Familie an die 
Stelle des alten Reh. berg getreten. Natürlich muß in dieſem Falle das 
Geſchlecht ſeinen Namen aus der deutſchen Heimat ſchon mitgebracht haben. 
— Wie Flötenftein, Stretzin, Prechlau und Pollnitz ijt ſpäterhin auch 
Steinborn (mit Schildberg) in den unmittelbaren Beſitz des Ordens ge— 
kommen. In der Handfeſte von 1374 lieft man: Ouh gebe wir in von Tun: 
dirlichen gnaden, das ſie daz kirchleen in dem ſelbin gute haben ſullen. 
Meines Erachtens iſt damit nicht notwendig eine ſchon beſtehende Pfarrei 
erwieſen; der Satz hat ſeinen vollen Sinn auch dann, wenn die Begründung 
einer ſolchen nur in baldige Ausſicht genommen war. Wohl aber wird 
daraus abzunehmen fein, daß Steinborn fein erſtes Gotteshaus der Schild- 
berg⸗Familie verdankte. 

Zuſammenfaſſend können wir ſagen, daß uns von den Handfeſten, 
welche Hochmeiſter im Bereich der Komturei Schlochau an Lehnleute ver- 
liehen haben, angefangen vom Jahre 1338 bis einſchließlich 1341, die Ent- 
würfe, ja teilweiſe auch der vollſtändige Text im OFol. 105 ſämtlich ers 
halten find; etliche dieſer Handfeſten find ſpäter gegenſtandslos, bzw. durch 
eine neue Verſchreibung überholt worden und darum auch in dem gegen 
1400 angelegten Handfeſtenband nicht zu finden. Nach 1341 ſind Güter der 
genannten Art längere Zeit nicht ausgetan worden; bei Borzyszkowo 1352 
handelt es ſich nicht um eine Verleihung in dem Sinn, wie der Orden eine 
ſolche zu handhaben pflegte, vielmehr beſtätigt hier der Komtur nur einen 
getätigten Kauf und ſtellt dann allerdings in der auch ſonſt üblichen Weiſe 
Rechte und Pflichten des Neuerwerbers feſt. Lehngüter, vom Hochmeiſter 
vergabt, finden ſich erſt unter Winrich von Kniprode wieder und heben in 
der Schlochauer Komturei nicht vor dem 15. Nov. 1354 an; am 20. Nov. des 
gedachten Jahres erhält dann auch Borzyszkowo eine Verſchreibung des 
Hochmeiſters. 1355 wird vom Komtur ein Panengut (Lottyn) in ſeinen 
alten Grenzen ausgetan. Vom 4. Mai 1357 aber finden wir die Entwürfe 
für 4 Lehngüter wieder gebucht, von denen eben die Rede war. Auffallen 
könnte, daß die Buchung für Hennigsdorf, das nur einen Tag ſpäter (den 
5. Mai 1357) ſein Privileg erhielt, fehlt: es will aber ſcheinen, daß hier 
nur eine Abzweigung von dem ſchon 1338 privilegierten Gersdorf vorliegt. 


Ermland, lebt dort noch heute im Andenken durchaus als Grandseigneur fort. Deſſen Bruder 
Johann Michael war erft Kaſtellan von Danzig, dann von Elbing (r 1770). Von dieſem wurde 
zu Jakobsdorf ein Bernhardinerkloſter geſtiftet. 
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Über diefen Zeitpunkt gehen die mehrgedachten Einträge nicht hinaus. Be- 
merkt muß noch werden, daß die vorhandenen Einträge alle lateiniſch ae: 
ſchrieben ſind: ſomit ſind die wirklich ausgeſtellten Handfeſten wenigſtens 
bis 1357 ſicher auch lateiniſch abgefaßt geweſen und wohl erſt in der Zu— 
ſammenſtellung für den Handfeſtenband (zum Teil) ins Deutſche über- 
tragen worden. Als erſte Handfeſte, die von Hauſe aus deutſch nieber- 
geſchrieben wurde, tritt uns da für den Bereich der Schlochauer Komturei 
mit Beſtimmtheit die Handfeſte für die Stadt Konitz vom Jahre 1360 ent⸗ 
gegen (Handfeſten der Komturei Schlochau Nr. 74). Verfolgen wir die 
Handfeſten weiter, jo ergibt fih, daß die hochmeiſterlichen feit 1360 (ein- 
ſchließlich) alle in deutſcher Sprache abgefaßt ſind, während die übrigen 
noch das Lateiniſche feſthalten, bis unter Heinrich von Gröbitz (1372) auch 
von der Komturei dies aufgegeben wird und das Deutſche als Urkunden- 
ſprache auch hier ſich durchſetzt. 

Für die Tuchler Komturei bzw. die mit dieſer verbundene terra Zabor 
iſt aus dem Folianten weniger herauszuholen. Vielleicht gehören in dieſe 
terra (das Sabirſche Gebiet) die zwei Handfeſten für Gezorow (Gezerow) vom 
Jahre 1340. Vom ſelben Jahre noch etwas früher datiert der Entwurf zu 
einer erſten (ob hinterher auch wirklich ausgeſtellten?) Handfeſte für Sum- 
min im engeren Tuchler Gebiet. Wohl aber dürfte die genau ein Jahr 
darauf im vollen Wortlaute vorliegende Handfeſte für das gedachte Gut zur 
Ausſtellung gelangt fein (freilich wurde dieſe durch ein gleich noch angu- 
führendes Privileg des Hochmeiſters Winrich 1352 wieder überholt). Aus 
demſelben Jahr (1341) liegt dann auch eine Verſchreibung für Sehlen vor; 
ins Tuchler Handfeſtenbuch aber, das ebenfalls kurz vor 1400 angelegt wurde, 
ift eine Sehlener Handfeſte von 1346 eingetragen worden. Sonſt find im Fo— 
lianten 105 noch die Entwürfe zu drei Handfeſten enthalten, alle drei vom 
Jahre 1352, lateiniſch niedergeſchrieben. Im Handfeſtenbuch ſind ſie ſämt⸗ 
lich vom 6. Mai 1352 datiert und in deutſcher Sprache zu leſen. Vom 
ſelben Tage trägt auch die ſchon erwähnte neue Summiner Handfeſte das 
Datum und erſcheint im Handfeſtenbuch ebenfalls deutſch. Erweislich gleich 
in deutſcher Sprache ausgeſtellte Urkunden können wir hier erft verhältnis- 
mäßig ſpät aufzeigen: 1378 eine von einem Privatmann gegebene, 1389 die 
erſte von einem Hochmeiſter. Doch ift damit nichts geſagt gegen die oben aus- 
geſprochene Vermutung, daß feit rund 1360 zunächſt in der Hochmeifter- 
kanzlei das Deutſche als Arkundenſprache Eingang gewann. 

Noch eine andere Beobachtung möge hier ihre Stelle finden, die aller- 
dings nur für die Komtureien Schlochau und Tuchel Geltung hat. Die äl— 
teſten Verleihungen in dieſen Gebieten ſind durchgängig ſeitens der Komture 
ausgeſtellt. Auf den Hochmeiſter Werner von Orſeln gehen nur zwei zurück: 
eine vom Jahre 1325 für Malachin, die zweite für Sampohl und Konarzyn 
1326. Bei beiden handelt es fid) indes um keine Neuverleihung: bei Ma- 
lachin wird ein gewiſſer Albrecht als Nachfolger ſeines Schwiegervaters be- 
ſtätigt; Sampohl und Konarzyn aber, Stammgüter der Familie, erhalten 
Miroslaus und ſeine Brüder nach dem Tode ihres Vaters mit Culmiſchem 
Recht bewidmet. Mit 1338 ſetzen dann für die Komturei Schlochau Ver- 
gabungen einer Reihe von Lehngütern durch den Hochmeiſter Dietrich von 
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Altenburg ein, bie in dieſem Aufſatz beſprochen find; fie ziehen fid) bin bis 
1341. Aus ber Tuchler Komturei find aus des gedachten Hochmeiſters Zeit 
nur drei Handfeſten von Lehngütern bekannt, aus den Jahren 1339 und 1341, 
alle drei vom Komtur ausgeſtellt. Vom Hochmeiſter Ludolf König (1342—45) 
liegen zwei Handfeſten für Lehngüter der Komturei Tuchel vor, zwei andere 
hat zu deſſen Zeit der Komtur gegeben; für Schlochau ſind aus eben dieſer 
Zeit drei von Komturen für Lehngüter ausgeſtellte Handfeſten nachzuweiſen, 
hinſichtlich einer vierten (für Bärenwalde) läßt fid) nichts Gewiſſes fagen. 
Anter Heinrich Duſemer aber ſetzt ſich hier als Regel feſt, daß Handfeſten für 
Städte und Lehngüter vom Hochmeiſter ausgeſtellt werden, Handfeſten für 
Zinsdörfer von Komturen. Letzteres war ſchon immer ſo gehandhabt 
worden. Ausnahmen kommen vor, doch nur ſelten. Für Zinsdörfer ſind 
hinſichtlich der Komtureien Schlochau und Tuchel auch aus ſpäterer Zeit 
Handfeſten eines Hochmeiſters unbekannt, mit einziger Ausnahme einer 
ſolchen für Orlik (Arnsneſt) vom Jahre 1417: der Hochmeiſter war damals 
nahebei (in Ciſſewie) anweſend; auch war Orlik vordem ein Lehngut geweſen. 
Wenn aber gelegentlich noch Handfeſten für Lehngüter, von Komturen aus⸗ 
geſtellt, begegnen, ſo hat es mit dieſen wohl ausnahmslos ſeine eigene Be⸗ 
wandtnis. Entweder es werden nur ein paar Lehnhufen vergabt, ſo in 
cam po Friedland 1346 4 Hufen; in Pollnitz 1344 2, 1352 2, 1358 4 Hufen; 
im Zinsdorf Buchholz 1358 2 Hufen — dieſe ein echtes Bauerlehn, um den 
rheiniſchen Ausdruck zu gebrauchen. Oder es war ein Kauf (bzw. Tauſch) 
zu regeln, wobei ein Lehngut in Frage kam: ſo bei Borzyszkowo 1352 — 
hiervon war ſchon oben S. 27 die Rede. Gerade Borzyszkowo wieder leitet 
uns zu einer dritten Kategorie über, den Panengütern. Anter Panen ver⸗ 
ſtehen wir eingeborne kleine Freie, die der Orden in Pommerellen vorfand: 
ſie ſaßen vielfach verzweigt auf Gutsanteilen und lebten (und leben noch 
heute) kümmerlich von dem geringen Ertrag des von ihnen bebauten Landes. 
In Borzyszkowo waren Cosko et omnes sui compossessores von alters (ab 
antiquo) anſäſſig geweſen; Johannes Schade hatte ſie ausgekauft, und der 
Schlochauer Komtur bekundet nur, was der Hochmeiſter inbetreff des Er- 
werbers verfügt hat. 1355 ordnet der Nachfolger des gedachten Komturs die 
Beſitzverhältniſſe der Panen zu Lottyn: hier werden die „alten Grenzen“ 
beſtätigt, das Culmiſche Recht wird verliehen und nebſt ſonſtigen Leiſtungen, 
wie bei Lehngütern üblich, ein Platendienſt ausbedungen. Dasſelbe Lottyn 
vergabt 1407 der damalige Komtur mit 60 Hufen an Heinrich Marlow: die 
Panenwirtſchaft hatte alfo aufgehört. Sonſt iff aus der Schlochauer Kom- 
turei kein weiterer Fall dieſer Art bekannt. Amgekehrt vielmehr finden wir 
längſt auch Panengüter durch den Hochmeiſter verliehen (erſtes Beiſpiel 
Lanken 1354), ja ſelbſt einfache Bauerlehen (1365 im Zinsdorf Roſenfelde 
4 Hufen); Michael Küchmeiſter hatte das Dorf Remmen gegen 12 Hufen 
zu Heinrichswalde eingetauſcht (Handfeften der K. Schl. Nr. 182). In ber 
Tuchler Komturei finden wir die regelrechte Verleihung von Lehn- 
gütern durch den Hochmeiſter ebenfalls mit Heinrich Tuſemer einſetzend: 
erſtes Beiſpiel Bralewitz 1346. 1352 beurkundet der Komtur nur, daß ein 
Lehnsmann (vom Hochmeiſter ſchon 1343 anderweitig beliehen) und ſein 
Bruder halb Sieinni gekauft haben, wobei er ihnen darin die hohe und 
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niedere Gerichtsbarkeit gewährt. Dann folgt, vom Komtur mit einer Hand- 
feſte ausgeftattet, 1352 das Panengut Odri, weiter wird vom Komtur Mefe- 
win 1353 an einen einzelnen (Czeske) verliehen, 1365 abermals ein Panengut 
Meſtziwo ausgetan, 1370 Glowezewitz an Gloptze vergeben: es waren das 
alles „Güter zu polniſchem bzw. pommerſchem Recht“ (F. Lorentz, Zeitſchrift 
des Weſtpr. Geſchichtsvereins, Heft 66, 1926, S. 61), gelegen in der terra 
Zabor; „die Beſitzer dieſer Güter waren unzweifelhaft Slaven und wohl 
alle Einheimiſche“ (S. 62). Damit erklärt ſich wohl auch, daß ſie nur vom 
Komtur ihre Verſchreibung erhielten; in der Handfeſte für Glowcezewitz ift 
nicht einmal die Zuſtimmung des Hochmeiſters erwähnt; der Komtur bezeugt 
mit bloßem „reifen Rat“ des Tuchler Konvents „dem ehrbaren manne Gloptze, 
daß er ſoll haben 20 Hufen“ in den Grenzen ſo und ſo. Stipuliert wird einzig 
die Abgabe von 1 Mk. für „Kuh und Schwein“; als Recht für Gloptze wird 
das polniſche beſtimmt. So weicht die ganze Verſchreibung erheblich ab von 
dem ſonſt üblichen Typus der Ordenshandfeſten. Bauerlehen — ich möchte 
dieſen terminus feſthalten, obſchon mir natürlich bekannt iſt, daß zu pol⸗ 
niſcher Zeit dieſelben (aus Anlaß ihrer Zinsfreiheit) höher bewertet wurden 
und für Adlige ausreichten, ſie als possessionati zu qualifizieren; doch 
zu Ordenszeiten ſind dieſe „Kölmer“ nie anders als Bauern (kleine „Freie“) 
farierf worden — alſo Bauerlehen wurden einige auch in der Tucheler 
Komturei geſchaffen: ſchon 1320 4 Hufen zu Rees durch den bekannten 
Magnaten Peter von Neuenburg; 1383 vom Zinsdorf Groß Mangelmühl 
4 Hufen, die vom Hochmeiſter zuſammen mit 12 Hufen zu Bruchau 
verliehen wurden; 1397 bekundet der Komtur einen Tauſch der 5 Petztiner 
Schulzenhufen gegen 5 des „Erbes“ Grochowo; 1447 verleiht der Komtur 
2 Freihufen dem Schulz zu Goſtoczyn — hier hatte es ſchon vordem eine 
„Freiheit“ gegeben, die aber etwa 1375 vom Komtur ausgekauft wurde. Zum 
Schluß verlieh der Hochmeiſter noch 1449 einem Konitzer Bürger 2 Hufen 
zu Lichnau, die an ſich nur als lebenslänglicher Beſitz gedacht waren, dann 
aber auch zu „Lehmannshufen“ geworden ſind. Sonſt ſind auch hier ganz 
regelrecht für Lehngüter nur mehr vom Hochmeiſter, für Zinsdörfer vom 
Komtur Handfeſten ausgeſtellt worden. Dürfen wir einen allgemeinen 
Geſichtspunkt darauf gründen, [o wird zu ſagen fein: in dieſen etwas abge- 
legenen Gegenden hatte die lokale Verwaltungsſtelle (und deren Haupt war 
der Komtur) in erſter Linie für die Sicherſtellung und Mehrung des Zinſes 
und anderer Gefälle zu ſorgen, während die Zentrale zu Marienburg für die 
Schaffung der nötigen Wehrmacht in Form von Reiterdienften ſelbſt eintrat. 


Auf Bl. 235v des OFol. 105 findet fid) die Handfeſte für Coſterin 
vor“); daß fie wirklich ausgeſtellt wurde, ergibt fih aus zwei Abdrucken 
derſelben, die je auf verſchiedenen, natürlich abgeleiteten Quellen beruhen: 
der eine ſteht im 35. Hefte der Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für den 
Regierungsbezirk Marienwerder (1897) S. 80, der andere in den Mitteilun- 
gen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, Jahrgang 20 (1921) S. 6. Wenn 
ich hier nun nochmals einen Abdruck bringe, ſo geſchieht es in dem Sinn, 


53) Aus Coſterin iſt ſpäter bekanntlich die Stadt Berent hervorgegangen. 
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dieſen ber wirklich ausgegebenen Urkunde aud) in der Schreibung ber ein- 
zelnen Worte fo nahe wie möglich zu bringen. (Am Rande) Hnr. Tusmer. 

In nomine Domini amen. Noverint universi presentes et futuri presens 
scriptum audituri seu visuri, quod nos frater Henricus Thusmr. ordinis 
fratrum hospitalis beate Marie domus theuth. magister generalis") de 
maturo fratrum nostrorum consilio, voluntate et consensu, exposuimus 
lidelibus nostris Sulisch et Andree scultetis villam nostram Costerin, que 
sexaginta mansos infra suas granicias debet continere, iure Culmensi lo- 
candam modis et condicionibus infrascriptis. Damus enim de istis sexa- 
ginta mansis et conferimus predictis nostris scultetis Sulisch et Andree 
et eorum heredibus et successoribus sex mansos eodem iure perpetuo et 
libere possidendos, cum tercia parte mulctarum iudicialium, residuisque 
duabus partibus, quidquid de iudicio provenerit, cum viarum iudiciis nobis 
et fratribus reservatis. De residuis vero mansis inhabitatores eiusdem 
ville et eorum possessores de quolibet manso nobis et fratribus nostris 
dimidiam marcam denariorum usualium et duos pullos in festo beati Ni- 
colai episcopi et plebano ibidem dimidium fertonem singulis annis solvere 
tenebuntur: libertate tamen ipsis data penitus exspirata. Damus vero pre- 
dictis inhabitatoribus seu possessoribus ville Costerin a data presencium 
per trium annorum revolucionem libertatem, quibus exspiratis censum et 
pullos, ut prescriptum est, solvere tenebuntur. In quorum omnium testi- 
monium et robur perpetuum presentes dedimus appensione nostri sigilli 
communitas. Datum et actum Marienburg anno Domini Millesimo trecen- 
tesimo xlvi? die beate Barbare virginis. Huius testes sunt honorabiles et 
religiosi viri fratres nostri in Deo dilecti Winricus magnus commendator, 
Johannes Langerak thezaurarius, Theod(ericus) de Lichtinhayn, frater Ysir, 
dominus Johannes noster capellanus, Johannes de Valkinst(ein), Erwinus 
de Stokheim socii nostri, Saulus et Paulus notarii nostri et quamplures alii 
fidedigni. — 4. Dezember 1346. 

Hier haben wir ein Beiſpiel vor uns, daß der Hochmeiſter Heinrich 
Tuſemer für ein Zinsdorf die Handfeſte ausſtellte. Coſterin gehörte, wenn 
ich nicht irre, zur Vogtei Dirſchau, und für dieſe Vogtei benennt uns der 
O Fol. 105 auf Bl. 236 noch etliche andere Zinsdörfer, die von dem ge 
dachten Hochmeiſter 1347 eine Handfeſte erhielten: Speiſewinkel, Rofen- 
berg, Pintſchin, Kiſchau, Gartſchin, Damerau und Klempin. 

Am zum guten Schluß ſozuſagen zum Anfang zurückzukehren, ſei hier 
noch mitgeteilt, was der Foliant 105 auf Bl. 235 über Münſterwalde (Opa- 
lenie) bringt: 

Item nos frater Ludol(phus) Konig magister generalis contulimus 
lideli nostro Eykant quatuor mansos in bonis Oppelin iure Pomoran(ico) 
Racione huius collacionis serviet cum armis et equis ad expediciones etc., 
quandocunque, quocienscunque et ubicunque requisiti fuerint. Datum et 
actum in Ossek anno Domini M° CCC du in crastino ascensionis Do- 
mini (14. Mai). 

Man beachte: aud) hier wieder ein Preuße im Mewer Gebiet. 


54) In der ausgeſtellten Handfeſte ijt hier vermutlich, wenn ſchon nicht an ganz richtiger 
Stelle, Hierosolimitani eingeſetzt worden, möglicherweiſe abgekürzt (irim). 
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Eine merkwürdige ſamländiſche Arkunde. 
Von Chriſtian Krollmann. 


Man iſt im Allgemeinen geneigt anzunehmen, daß wichtigere urkundliche 
Quellen zur Geſchichte des erſten Jahrhunderts des Ordensſtaates Preußen 
kaum noch aufzufinden ſind. Doch kann man in dieſer Beziehung immer 
noch Aberraſchungen erleben. An höchſt entlegenen Stellen, wo niemand 
etwas Preußiſches geſucht hätte, taucht plötzlich ein Stück auf, das einen ganz 
neuen Beitrag zur preußiſchen Geſchichte bietet. Im Jahre 1921 begann der 
Marburger Hiſtoriker Prof. Edmund E. Stengel unter dem Titel Nova 
Alamanniae ein höchſt intereſſantes Arkundenwerk zu veröffentlichen, das in⸗ 
folge der Angunſt der Zeit bis heute noch nicht zum Abſchluß gekommen iſt. 
Es enthält zwei von dem Trierer Notar und Offizial, auch Domdekan zu 
Mainz, Rudolf Loſſe aus Eiſenach (geb. um 1310, geſtorben am 7. Januar 
1364), angelegte Arkundenſammlungen zur Geſchichte feiner Zeit. Die eine 
im Staatsarchiv zu Darmſtadt befindlich, beſteht in der Hauptſache aus Ent- 
würfen und Arſchriften, die andere, in Kaſſel, aus Kopien. Stengel hat viel⸗ 
fach noch ergänzende und erläuternde Stücke hinzugefügt. Die Sammlungen 
bieten einerſeits außerordentlich wichtiges Material zur Geſchichte des Kampfes 
Kaiſer Ludwigs des Bayern mit der Kurie, andererſeits geben ſie ein über⸗ 
raſchend intimes Bild von dem Privatleben eines hohen Geiſtlichen jener 
Zeit, ba Loſſe mit beſonderem Fleiße alle Urkunden, die ihn ſelbſt, feine 
Familie und Freunde perſönlich betreffen, geſammelt hat. Daneben iſt auch 
manches in die Sammlungen aufgenommen, was weder mit den damaligen 
kirchenpolitiſchen Vorgängen, noch mit der Perſon des Sammlers in engerem 
Zuſammenhange ſteht. Hierher gehört auch eine Urkunde des ſamländiſchen 
Biſchofs Siegfried von Reinftein, die bisher in Preußen völlig unbekannt 
war und trotz der vor zwölf Jahren erfolgten Veröffentlichung bis heute 
unbeachtet geblieben iſt. Ihre Aufnahme in die Sammlung verdankt ſie ohne 
Zweifel dem großen Intereſſe, das man in Thüringen, der Heimat Loſſes, 
gerade den ſamländiſchen Verhältniſſen lange Zeit entgegengebracht hatte. 
Der Biſchof Siegfried und fein unmittelbarer Vorgänger Kriſtan von Mühl- 
hauſen waren Thüringer geweſen. Die engen Beziehungen zwiſchen Thüringen 
und Preußen habe ich an anderer Stelle geſchildert. Hier ſei nur an die 
berühmte Satire des Nikolaus von Bibra erinnert, in der die „ſamländiſche 
Pfründenverteilung“ ein Kabinettſtück iſt. 

Für die Geſchichte des Bistums Samland, darüber hinaus für die 
Kirchengeſchichte des Ordensſtaates, bedeutet die Veröffentlichung der Arkunde 
eine wichtige Bereicherung. Sie nennt ſich „Statuta Sambiensis episcopi 
post visitacionem“, und enthält Satzungen, die Siegfried nach einer Viſitation 
durch den Propſt des ſamländiſchen Kapitels den Geiſtlichen ſeiner Diözeſe 
gegeben hat. Sie hat nur ein Tagesdatum, den 4. Auguſt. Die Jahreszahl 
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dürfte 1302 ober 1303 fein. Da im Text der heilige Adalbert als Schutz— 
patron der ſamländiſchen Kirche bezeichnet wird, ſeine Ernennung aber erſt 
am 11. Januar 1302 erfolgt war), kann fie früheſtens in dieſem Jahre ent- 
ſtanden ſein, wahrſcheinlich doch bald nach dieſem Termin, ſpäteſtens 1310, 
dem Todesjahre Biſchof Siegfrieds. Als Pröpſte werden in dieſer Zeit ge— 
nannt Gerwinus und Johannes Clare, der Nachfolger Siegfrieds. 

Die „Statuta Sambiensis episcopi“ find die älteſten für Preußen über⸗ 
lieferten Diözeſanſtatuten. Ihr Inhalt entſpricht im großen und ganzen den 
allgemeingültigen kanoniſchen Regeln, ift aber doch in vielen Stücken den 
beſonderen preußiſchen Verhältniſſen angepaßt, consilio et assensu pre- 
positi et canonicorum nostrorum et tocius cleri. Der Herausgeber, mit 
Delen gütiger Erlaubnis wir die Urkunde abdrucken, hat die einzelnen 
Satzungen durch den Druck herausgearbeitet und numeriert — im ganzen 23 — 
ſo daß es leicht iſt, das ſpezifiſch preußiſche herauszuheben. 

Nr. handelt von der Verpflichtung des Pfarrers zum Meſſeleſen. 

Nr. 2 u. 3 von Begräbniſſen. In 3) findet fid) die erſte beſondere Be⸗ 
ziehung auf Preußen. Es wird dort verboten, daß jemand vom Geſinde des 
Pfarrers bei Begräbniſſen kirchliche Funktionen ausübe und von den 
Preußen oblationem seu offertorium verlange und entgegennehme, höchſtens 
dem Scholar, in Abweſenheit des Pfarrers, ſei es erlaubt. 

Es wird alſo darauf gehalten, daß die Preußen in religiöſen Dingen 
nicht übervorteilt werden. 

Nr. 4 ſchreibt vor, daß bie Prieſter, die die Sprache der Beichtkinder 
nicht verſtehen, die Beichte nur durch einen erwachſenen Dolmetſcher hören 
dürfen, es ſei denn bei dringender Todesgefahr oder ſonſtiger geſetzmäßiger 
Dringlichkeit. 

Hier erkennt man die Schwierigkeit, die durch die Unkenntnis!) der 
Sprache der Bevölkerung für den deutſchen Geiſtlichen entſtand. Man ließ 
zwar, wie es ſchon der Chriſtburger Friedensvertrag von 1249 beſtimmte, 
Preußen zum Prieſterſtande zu, es ſind ſogar Stammpreußen Biſchöfe von 
Samland und Pomeſanien geworden, aber die Zahl der deutſchen Geiſtlichen 
überwog bedeutend, unb fie waren nicht verpflichtet, die Sprache der Gin- 
geborenen zu erlernen. 

In Nr. 5 beſtimmt der Biſchof, daß das Gedächtnis des ruhmreichen 
Märtyrers und Biſchofs Adalbert, des Patrons der Kirche Samland, täglich 
zur Veſper durch die Antiphonie „Iste sanctus“, zur Matutin durch die 
Antiphonie „Nisi granum frumenti“, mit der Gollecte „Tuam quaesumus 
nobis“ und den Verſen „De uno martyre^ begangen und ſein Geburtstag 
(23. April) gefeiert werden ſolle, indem man das auf den gleichen Tag 
fallende Georgsfeſt auf den nächſten freien Tag verſchiebe. 

Biſchof Siegfried hat alfo ganz beſonders für die Verehrung des heiligen 
Adalbert in ſeiner Diözeſe gewirkt. 

Nr. 6—15 ſind allgemeingültige Vorſchriften über Tracht und Verhalten 
der Geiſtlichen. 
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1) Samt. U.B. Nr. 200. 
3) Vgl. Blanke, Der innere Gang d. oſtpreuß. Kirchengeſchichte. S. 23 f. 


Nr. 16 enthält wieder eine Sonderbeſtimmung für Preußen: 


Die Geiſtlichen follen fid) ſorgfältig fernhalten von Zecherei und Trunfen- 
heit, insbeſondere von jener Trinkunſitte, durch die ſie ſich zu Gleichtrunk und 
unmäßigen Zügen verpflichten, und von den Trinkgelagen der Preußen, 
die Ser me genannt werden, und auch von jenen, die bald bis Mitternacht 
oder gar darüber hinaus ſich erſtrecken. Mit Recht macht der Herausgeber 
hierzu auf eine bekannte Stelle bei Dusburg aufmerkſam, wo es heißt: „Die 
Preußen haben die Gewohnheit, daß fie fid) bei ihren Trinkgelagen zu Gleidh- 
trünken und unmäßigen Zügen verpflichten, woher es kommt, daß die ein⸗ 
zelnen Hausgenoſſen ihrem Gaſt einen abgemeſſenen Trunk anbieten unter 
der Bedingung, daß, nachdem ſie ſelbſt ausgetrunken haben, der Gaſt auch 
ebenſoviel heruntertrinkt, und dieſes Vorkommen wird ſo oft wiederholt, bis 
der Gaſt mit den Hausgenoſſen, die Frau mit dem Gatten, der Sohn mit 
der Tochter alleſamt betrunken ſind.“ Die Abereinſtimmung dieſer Stelle mit 
den Statuten läßt darauf ſchließen, daß Dusburg dieſelben gekannt hat. (Er 
ſchrieb feine Chronik ja auch in Königsberg und ſtützte fid) vielfach auf Ur- 
kunden.) Aber er verſchmäht das heidniſche Wort „serme“, das in den 
Statuten ſeine älteſte Aberlieferung hat. Aus dem 15. Jahrhundert iſt es in 
der Form „sirmen“ erhalten“). Heute ift es noch höchſt lebendig als „Zarm“. 

Während Nr. 17—19 wieder lediglich allgemeingültige Vorſchriften 
enthalten, dürfte Nr. 20 mittelbar auf preußiſche Verhältniſſe hinweiſen. Es 
heißt dort nämlich: Von Rechts wegen iſt jeder Pfarrer verpflichtet, täglich 
in ſeiner Kirche bei Tag und Nacht die kanoniſchen Horen zu vollziehen, doch 
will der Biſchof wegen der Entfernung ihrer Behauſung die Strenge der 
Vorſchrift mildern inſofern, daß fie nur bet totum duplicibus und semidu- 
plicibus Feſten in ihrer Kirche bie Verſe, Matutinen und Meſſen, ſoweit fie 
Notenbücher haben, ſingen, ſonſt leſen. Zu anderen Zeiten mögen ſie die 
kanoniſchen Stunden leſen oder ſingen, wo es ihnen angebracht erſcheint. 
Dieſe Milderung hat offenbar ihren Grund in der übergroßen Ausdehnung 
des Kirchſpiels in Preußen, die ja bis auf den heutigen Tag auffällig iſt. 

Nr. 21 iſt wieder allgemein, während 22 ausſchließlich auf preußiſche 
Verhältniſſe gemünzt iſt: 

Außerdem, heißt es, müſſen die Pfarrer oder ihre Vikare an den ein⸗ 
zelnen Sonntagen und hohen Feſten, wenn die Preußen und andere zur 
Kirche kommen, ſie im Glaubensbekenntnis unterrichten, ihnen das Vater⸗ 
unſer und das Symbolum vorſprechen, und zwar ſo, daß ſie nach jedem Satze 
eine Pauſe machen, bis die Preußen und andere die geſprochenen Worte 
gut wiederholen können, und dabei müſſen ſie bis zu Ende beharren und ſie 
auch allmählich durch das Wort der Predigt unterrichten, wie es ihr Seelen- 
heil zu fördern ſcheint. 

In dieſer Anordnung kommt beſtimmt und klar zum Ausdruck, daß die 
Kirche von den Pfarrern eine gründliche und eingehende Katechiſation der 
preußiſchen Bevölkerung verlangte. Damit wird aber auch der oft erhobene 
Vorwurf entkräftet, der Orden habe nichts für die Chriſtianiſierung der Unter- 


3) Vergl. Neſſelmann, Altpreuß. Mtſchr. 8. S. 72 f. Toeppen, Akten d. Ständetage l. S. 472 
(1427). 
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fanen getan, ja fie wohl gar abſichtlich gehindert. Das Bistum Samland 
war dem Orden inkorporiert, und wenn der Biſchof auch in geiſtlichen Dingen 
frei verfügen konnte, ſo würde er doch in einer ſo wichtigen Prinzipienfrage 
nicht gegen den Orden gehandelt haben, zumal wenn es ein Mann wie Sieg- 
fried von Reinftein war, dem man ſpäter mit Nachdruck vorgeworfen hat, 
er habe die (wirtſchaftlichen) Anſprüche ſeines Stiftes gegenüber dem Orden 
nicht genügend gewahrt. 

Man wird einwenden, dieſe Katechiſation fand — da die Geiſtlichen 
überwiegend Deutſche waren — nicht in preußiſcher Sprache ſtatt, die 
Preußen lernten die Gebete uſw. alſo rein mechaniſch auswendig. Gewiß 
war das ein Nachteil, namentlich vom proteſtantiſchen Standpunkte aus ge⸗ 
ſehen. Für die katholiſche Kirche aber wog er nicht eben ſchwer. Der katho— 
liſche Geiſtliche leiſtete ſeiner Pflicht als Seelſorger Genüge, wenn er ſeinen 
Pfarrkindern die Formeln beibrachte, die für ihr Seelenheil für notwendig 
erachtet wurden. Die Sprache derſelben zu erlernen, war er nicht verpflichtet. 
Die mittelalterliche Geiſtlichkeit hat ſich nur in Ausnahmefällen bemüht, 
durch Erlernung der Sprache tiefer in das Seelenleben der Fremdvölker ein- 
zudringen, die fie dem Chriſtentum zuführen wollte. Mit Recht ſagte Blanke“), 
die Regel war dieſe Spracherlernung (wie ſie Wilhelm von Modena trieb) 
in der Miſſion des Mittelalters nicht. Selbſt die großen Miſſionare wie 
Otto von Bamberg, Adalbert von Prag und mehr haben die Sprache ihres 
Miſſionsvolkes nicht gekannt, ſondern ſich der Dolmetſcher bedient. Aber 
fie haben darnach geſtrebt, dieſen Zuſtand durch Heranbildung eines ein- 
geborenen Klerus aufzuheben. Das iſt aber auch in Preußen geſchehen. Es 
ſei nur auf die vielgenannte Preußenſchule in Heilsberg und auf das oben 
über die Preußen im Prieſterſtande Geſagte verwieſen. 

Man darf zur Beurteilung der kirchlichen und ſittlichen Verhältniſſe in 
Preußen zu Anfang des 14. Jahrhunderts nicht die Diözeſanverordnungen 
der preußiſchen Biſchöfe aus der Zeit der Neformkonzilien“ heranziehen, fo- 
wohl was die Geiſtlichkeit, als auch was die Pfarrkinder angeht. Der im 
Klerus herrſchende Geiſt war 1310 ein anderer, als hundert Jahre ſpäter. 
Daraus ift auch die im 15. Jahrhundert wahrnehmbare Neigung der preußi- 
ſchen Bevölkerung zum Rückfall in das Heidentum zu erklären. Nicht, daß 
früher das Heidentum ganz aus ihren Herzen ausgerottet geweſen wäre. Das 
anzunehmen ift ein unbilliges Verlangen. Gewiß hat in Preußen nach Ein- 
führung des Chriſtentums als Staatsreligion das heidniſche Feuer noch 
Jahrhunderte lang unter der Decke geſchwelt. Aber daraus darf man weder 
dem Orden noch ſeiner Geiſtlichkeit einen Vorwurf machen. Wie ſah es denn 
im deutſchen Mutterlande aus? Hat nicht auch dort das Heidentum nach der 
formalen Chriſtianiſierung noch Jahrhunderte lang feine ſtille Exiſtenz be- 
hauptet? Noch im 12. Jahrhundert waren die Bewohner des Vogtlandes zu 
einem großen Teile Heiden und erſt durch den Deutſchen Orden wurde dort 
die Chriſtianiſierung abgeſchloſſen')! Erft der gotiſche Menſch um 1300 hat 
Deutſchland ganz chriſtlich gemacht. Man tut dem Deutſchen Orden dieſer 


3) a. a. O. 
5) Vergl. Jacobſon, Kirchenrecht d. preuß. Staats I. 
c) Sommerlad, Der Deutſche Orden in Thüringen. S. 140 f. 
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Zeit Anrecht, wenn man ihm chriftliches Fühlen und Streben — in mittel- 
alterlichen Formen, nicht in reformatoriſchen und nachreformatoriſchen — 
abſpricht. Wenn die preußiſchen Reformatoren über heidniſche Bekundungen 
der eingeſeſſenen Bevölkerung ſo ſehr erſtaunt waren und der katholiſchen 
Kirche in ihrer Kampfesſtimmung einen Vorwurf daraus machten, jo über- 
ſahen ſie, daß dieſe in ſich geſchloſſene Bevölkerung eben noch Neophyten 
waren. 

Den Schluß unſerer Urkunde macht die Anordnung (Nr. 23), daß die 
gegebenen Vorſchriften von den Pfarrern genau beachtet, innerhalb drei 
Monaten aufgeſchrieben und im Chor ihrer Kirche an ſichtbarer Stelle ange- 
heftet werden ſollten, damit durch den beſtändigen Anblick daran erinnert 
werde, was erlaubt und was verboten ſei. 


1302 —1310.] Auguſt 4. — Biſchof Siegfried von Samland erläßt im 
Anſchluß an eine Viſitation Statuten für die Geiſtlichen ſeiner Diözeſe. 

In nomine sancte et individue trinitatis amen. Scriptum est in canone, 
quod non nisi necessitate instante statui debent iura. Neminem igitur movere 
debet, si iura seu statuta tendantur, dum necessitas hoc exposcit. 1. Unde nos 
frater Siffridus dei gratia ecclesie Sambiensis episcopus, qui continuis curis 
sollicitamur et assidua meditacione urgemur, ut iuxta credite nobis dispen- 
sacionis officium subditorum conmodis, quantum nobis a deo concesssum 
est, sollicitudinis studio intendamus et labores voluntarios appetimus, ut eis 
quietem preparemus, publicatis coram nobis et intellectis hiis, que in visi- 
tacione a nostro preposito noviter facta notata fuerant, et inventis multis 
causis tam in clero quam in populo nobis subiecto, que correctione, refor- 
macione et informacione plurimum indigebant, de dicti prepositi et canoni- 
corum nostrorum et tocius cleri consilio et assensu necessario duximus 
statuendum et auctoritate nobis a deo concessa et beatorum Petri et Pauli 
apostolorum statuimus, ut quilibet sacerdos plebanus nostre dyocesis admi- 
nus ter in hebdomada (!) missam celebret in ecclesia sua, licet secundum 
canones ad plures sit astrictus, nisi infirmitas vel alia causa legitima inter- 
veniat, que ab hoc ipsum possit et debeat excusare. 2. Item quocienscunque 
alicui eorum de funere mortui sepeliendo tam mature nunciatur, quod se 
ad missam possit conmode preparare, missam celebret pro defunctis et post 
missam in ornatu preter casulam sequatur ipsum funus ad sepulchrum 
ibique lecto officio sepulture et asperso eo cum aqua benedicta monito po- 
pulo astante, ut pro salute anime presentis defuncti et omnium fedelium (!) 
defunctorum suppliciter deum rogent. Sed si aliter quam supra dictum est, 
ei oblatum fuerit, indutus superpellicio et stola lectoque dicto officio circa 
sepulchrum et aspersione et monicione predictis factis iubeat ipsum tradi 
ecclesiastice sepulture. 3. Nolumus autem, quod aliquis de familia plebani 
alicuius preter scolarem nec ipse scolaris nisi absente domino suo et indutus 
superpellicio legensque psalmum „Miserere mei deus“ vel „De profundis“ 
vel aliam aliquam orationem et aspergens funus cum aqua benedicta mor- 
tuos sepeliat aut oblacionem seu offertorium exigat aut recipiat a Pruthenis. 
4. Preterea sacerdotes, qui linguam volencium sibi confiteri non noverint, 
non nisi per interpretem virum adultum confessionem audiant, nisi conti- 
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gerit ex mortis articulo aut alia necessitate legitima aliter faciendum. 
5 Statuimus eciam, ut gloriosi martyris et pontificis beati Adalberti ecclesie 
nostre patroni memoria singulis diebus ad vespera per antiphoniam „Iste 
sanctus“ad matutinam per antiphoniam „Nisi granum frumenti“ cum collecta 
„Tuam quesumus domine“ et versiculis „De uno martyre“ ab omnibus 
Sacerdotibus nostris firmiter observetur et translato festo beati Georgii in 
proximam feriam vacantem dies natalis eius sollempniter celebretur. 6. Pre- 
terea dicit canon: Ignorantia mater omnium errorum in sacerdotibus, qui 
docendi officium in dei populo susceperunt, maxime est vitanda; et licet 
nulla iura canonica vel civilia precipue illa, quorum noticiam quis de facili 
per se vel per iuris peritos possit habere, debeat ignorare, nos tamen ad 
informacionem aliquorum, ut nullus se per ignoranciam possit aliqualiter 
excusare, iura aliqua hic ponemus, scilicet quod clerici, cuiuscunque sint 
ordinis, qui clericali voluerint uti privilegio, arma non portent nisi iusta 
causa, puta cum transitum faciant per loca periculosa, tunc licet eis portare 
arma ad terrorem latronum, licet percutere non debeant. 7. Comam non 
nutriant, sed habeant tonsuram suo ordini congruentem. 8. Hospitalitatem 
clericis et religiosis et aliis honestis personis exhibeant. 9. Mulieres et 
maxime, de quibus sinistra possit haberi suspicio, secum in hospicio non 
habeant. 10. Officia seu commercia non exerceant, maxime inhonesta. 
11. Mimis, ioculatoribus et hystrionibus non intendant. 12. Tabernas pror- 
sus evitent nisi forte causa necessaria in itinere constituti. 13. Ad aleas et 
taxillos non ludant nec huiusmodi aut aliis ludis eorum ordini incongruis, 
puta choreis et tripudiis, indecenter non intersint. 14. Vestes deferant de- 
centes non nimia brevitate aut longitudine notandas. 15. Pannis viridis aut 
rubei coloris desuper aut cingulis cericeis deauratis, nodulis argenteis et 
ornamentis vestium, calciorum aut equorum, manicis in aperto consutilibus 
et omnibus aliis superfluitatibus auratis seu argenteis non utantur. 16. Item 
a crapula et ebrietate et illo abuso (!) potandi, quo se ad equales potus et 
immoderatos obligant, et a potacionibus Pruthenorum, que serme dicuntur, 
et ab illis eciam, que fere ad medium noctis vel ultra se extendant, absti- 
neant diligenter. 17. Preterea altaria decorata et in ipsis ymagines et cruci- 
lixum habeant. 18. Corporalia munda servent. 19. Baptisterium, crisma, 
sanctum corpus domini nostri Jesu Christi firmata teneant in conclavi. 
20. Ceterum, cum expressum sit in iure, quod quilibet sacerdos in ecclesia 
Sua singulis diebus horas canonicas tam noctis quam diei persolvere tene- 
atur, nos tamen eis propter distanciam domiciliorum suorum condescendere 
volentes rigorem iuris aliqualiter in hoc mitigamus, ut scilicet tantum in 
lestis totum duplicibus et semiduplicibus in sua ecclesia versus, matutinas 
et missam hii, qui libros cum nota habent, sollempniter cantent, alii autem 
legant. Reliquis vero temporibus possunt horas canonicas legere vel can- 
tare, ubicunque videbitur eis expedire. 21. Item nullum clericum vaga- 
bundum aut peregrinum sacerdotem vel dyaconum vel subdyaconum ad 
execucionem sui ordinis vel officii dimittant nisi de nostra licencia speciali. 
22. Preterea singulis diebus dominicis et summis festis, quando Prutheni 
et alii ad ecclesiam conveniunt, debent plebani vel eorum vicarii ipsos 
instruere in fide confessionis, formam orationum dominicam et simbolum 
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predicere, ita quod in qualibet sententia moram faciant tacendo, quousque 
Prutheni et alii dicta verba possint commode repetere, et hoc modo con- 
tinuent usque ad finem, et eos eciam verbo predicacionis informare paula- 
tim, prout saluti eorum videbitur expedire. 23. Sed quia facilitas venie 
incontinuum tribuit delinquendi, precipimus in virtute sancte obedientie, ut 
predictas constituciones cum matura deliberacione conditas quivis presbyter 
nobis subditus firmiter custodiat et observet et eas inira III menses a die 
presenti ascribi faciat et palam ipsas in choro ecclesie sue in aliquo loco 
patenti extendat, ut per continuum aspectum earum, quid concessum quidve 
prohibitum sit, ad memoriam iugiter reducatur. 
Datum in crastino invencionis beati Stephani prothomartiris. 


Aberſchrift: Statuta Sambiensis episcopi post visitacionem. 
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Der Verlauf der Beſiedlung des oſtpreußiſchen 
Amtes Johannisburg bis 1818. 


Von Roland Seeberg-Elverfeldt. 


Maſuren, das ſüdöſtlichſte Gebiet Oſtpreußens, ift durch bie Volks⸗ 
abſtimmung von 1920 und durch das damals wie heute zutage getretene ein- 
mütige Bekenntnis zum Deutſchtum in den Geſichtskreis des geſamten 
deutſchen Vaterlandes getreten. In geradezu überwältigender und erhebender 
Weiſe hat damals die maſuriſche Bevölkerung laut und vernehmlich ihren 
klaren und feſten, durch nichts abzuändernden Willen bewieſen, Leid und 
Freude mit dem deutſchen Mutterlande zu teilen‘). 


Mitten im Herzen dieſer deutſchen Grenzlandſchaft liegt das ehemals 
herzogliche Amt Johannisburg, das 1752 in dem landrätlichen Kreiſe 
Oletzko und am 1. Februar 1818 — unter Vergrößerung durch die Gegend 
um Arys — im heutigen Kreiſe Johannisburg aufging. Der Ber- 
lauf der Beſiedlung des Amtes Johannisburg foll im folgenden dar- 
geſtellt werden. Was nun bie Quellen?) betrifft, jo find wir, beſonders für 
die älteſte Zeit, oft auf Vermutungen und Rückſchlüſſe aus den Forſchungs⸗ 
ergebniſſen anderer oſtpreußiſcher Gebiete angewieſen. Denn in kaum einem 
Amte fließen dieſe Quellen ſo ſpärlich, wie gerade in Johannisburg. Fragen, 
wie die der Herkunft der Siedler, des genaueren Zeitpunktes ihrer Ein⸗ 
wanderung, des Volkstums der Koloniſten, ihrer Zahl wie der Beſitz⸗ 
verhältniſſe können teilweiſe nur angeſchnitten, nur in wenigen Fällen be⸗ 
antwortet werden. Immerhin gilt es, Ausgangspunkt wie Ausdehnung der 
Koloniſation auch mit den vorhandenen Anterlagen darzuſtellen. Vorweg⸗ 
genommen ſei, daß eine die Jetztzeit mit am meiſten intereſſierende Frage, 
die nach dem zahlen und blutsmäßigen Verhältnis von Deutſchen und Polen, 
infolge der Unzulänglichkeit der Quellen ebenfalls nicht geklärt werden kann. 
Scharfe Nationalitätsunterſchiede waren den früheren kirchlichen wie welt- 
lichen Behörden des Amtes fremd und dadurch erklärt ſich auch das leichte 
Hinübergleiten aus dem eigenen Volkstum in ein fremdes: zur Zeit der 
ſtaatlichen Selbſtändigkeit Oſtpreußens nicht ſelten in das maſuriſche, ſeitdem 
in ſtets ſteigendem Maße in das kulturell höherſtehende deutſche. 


1) magi. M. Worgitzki: Geſchichte der Abſtimmung in Oſtpreußen. Der Kampf um 
Ermland und Maſuren. Leipzig 1921. — 14 () haben für Polen, 33817 für Deutſchland geſtimmt. 

2) Aus dem Königsberger Staatsarchive wurden benutzt: die Präſtationstabellen und 
Hufenſchoßprotokolle für das Amt Johannisburg. Ferner folgende Haus- und Lehnbücher: Oſt⸗ 
preußiſche Folianten (abgekürzt: Oft.) 125, 207, 208, 208a, 416, 417, 418, 418b, 419 ſowie die 
Oſtpr. Fol. 911a Nr. 12; 4649; 4672; 4692; 4698; 12844. Außerdem die Abteilungen 57 und 111 
des Etatsminiſteriums (abgekürzt: Et.⸗Min.). 

Es fei mir geſtattet, an dieſer Stelle Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Hein und Herrn 
7 alMient Dr. Kleinau für manchen Nat und Hinweis meinen vorzüglichen Dank aus⸗ 
zuſprechen. 
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Wenn wir von der vorgeſchichtlichen Seit abfeben?), jo müſſen wir für 
bie altpreußiſche uns ebenfalls nur auf wenige Hinweiſe beſchränken. 
Denn für altpreußiſche Siedlungen läßt ſich außer dem noch zu erwähnenden 
Burgwall bei Biala bisher nur der Name der heutigen Stadt Bial la: 
Gaila lin den Quellen auch Gehele, Gehell, Geylle und eingedeutſcht Gelau, 
Gellau, Gilau genannt) als Beweis erbringen. Es bedeutet „weiß“), hält 
ſich in der preußiſchen Form, etwa bis 1600, wird aber ſchon ſtellenweiſe 
früher) und vollends feit dem 17. Ih. durch die maſuriſch-polniſche Ober. 
ſetzung „Bialy“ verdrängt. Sicher haben auch ſchon zu altpreußiſcher Zeit 
einige menſchliche Niederlaſſungen ſich in dem Johannisburger Gebiet be— 
funden. Wir werden fie vor allem an der alten Handelsſtraße Raſtenburg — 
Rhein — Eckersberg —Arys—Johannisburg, die ſich vermutlich am 
Piſſek entlang nach Polen hinzog, zu ſuchen haben“). 


In das helle Licht der Geſchichte tritt jedoch dieſes öſtlichſte Gebiet des 
Deutſchordensſtaates erſt verhältnismäßig ſpät. Hier, in der den Grenzwall 
zwiſchen Litauen und Polen einerſeits, dem Deutſchen Orden andererſeits 
bildenden ſogenannten „Wildnis“, den faſt undurchdringlichen Wäldern, 
die zu Anrecht bisher von der Forſchung als künſtlich angelegt oder abſichtlich 
gehegt angeſehen wurden’), hatte der Orden allmählich Fuß gefaßt. Am die 
Mitte des 13. Jahrhunderts war das Johannisburger Gebiet erobert‘), im 
Laufe des 14. Ih. ging er zielbewußt daran, dieſe Eroberungen durch die An— 
lage von Burgen zu ſichern: 1335 entſtand Angerburg, 1336 Inſter- 
burg, 1337 Lötzen. Ins Jahr 1345 fällt die Gründung der Feſte Jo— 
hannisburg') an der vorerwähnten alten Heer- und Handelsſtraße ge- 
legen, in günſtiger Lage am Piſſek, benachbart den wildreichen Wäldern und 
fiſchreichen Seen. 


Mit dieſer Neuanlage war eine der wichtigſten Vorbedingungen für die 
Beſiedlung auch dieſes Gebiets, die militäriſche Sicherung, erfüllt. Immerhin 
hat ſich vorerſt nur um das Schloß Johannisburg eine Anſiedlung in üblicher 
Weiſe gebildet, der der Komtur von Balga und Vogt von Natangen Alrich 


3) mgl. vor allem W. Gaerte, Argeſchichte Oſtpreußens. Königsberg 1929. Ferner die 
Fundberichte in der „Pruſſia“, ſo z. B. im Heft 26 (Königsberg 1926), wo S. 305 ein Fund bei 
Kumilsko als das älteſte Zeugnis für das Vorkommen von Menſchen in 
Oſtpreußen angeſehen wird, indem man fein Alter auf 12—13 000 Jahre ſchätzt. In dem 
Kumilsko benachbarten Poſeggen, aus dem am Sexter See gelegenen Sdorren und 
dem am Warſchau⸗See befindlichen Ribittwen ſind gleichfalls Funde zu verzeichnen. 
Vgl. auch die vorgeſchichtliche Aberſichtskarte von Oſtpreußen mit SBegleittert von Emil 
Hollad (Glogau-Berlin 1908) und die dort verzeichneten ſtein⸗ u. eiſenzeitlichen Funde ſowie 
die Ausführungen über die vorordenszeitliche Beſiedlung Johannisburgs bei O. Schlüter: 
Wald, Sumpf und Siedlungsland in Altpreußen vor der Ordenszeit (Halle 1921) S. 86. 

5) G. Gerullis: Die altpreußiſchen Ortsnamen. Berlin 1922 S. 35. Vgl. auch R. Traut 
mann: Die altpreußiſchen Sprachdenkmäler. Göttingen 1910 S. 334. 

5) So z. B. Et.⸗Min. 58ee: 1553: Geylle und latiniſiert Bielnenſis. 

9) Vgl. Zach au, Zur Gründungs⸗ und Beſitzgeſchichte des Kreiſes Johannisburg. Heimat- 
Glocken (abgekürzt: H.⸗Gl.) ... Monatsbeilage ber Johannisburger Zeitung 1926 Nr. 1. 

7) H. Gollub: Die Maſuren (In: W. Volz, Der oſtdeutſche Volksboden. Breslau 1926, 
S. 286 und derſelbe, Zur Ordenskoloniſation in Oſtpreußen (In: Oſtpreußen 700 Jahre 
deutſches Land. Königsberg 1930) S. 23. 

8) M. Toeppen, Geſchichte Maſurens (Danzig 1870) S. 68 ff. Gollub, Maſuren 
S. 288 und bert, Ordenskoloniſation ©. 21. 

9) Vgl. Toeppen a. a. O. S. 64. 
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Fricke 1367 unter gewiſſen Einſchränkungen freie Jagd unb Fiſcherei verlieh“). 
Es handelt fid) hier vor allem um B eu tner”), die bie bienenreichen Wäl⸗ 
der ſchon von früheren Streifzügen kennen mochten und nun die für den 
Orden ſo ertragreiche und infolge des ſtarken Bedarfs an Honig und Wachs 
wichtige Bienenzucht betreiben mußten“). Wir haben jedoch beredte Schilde- 
rungen, daß die junge Anlage, in der ſich bald zahlreiche Krüge unter einem 
Schulzen befanden, ſchon im Gründungsjahr und ſpäter unter den Raub- 
zügen der Litauer zu leiden hatte. Wenige Jahre darauf hat Winrich von 
Kniprode auf dem Schiffswege auch Johannisburg einen Beſuch abgeſtattet“). 

Erſt nach dem, wenn auch nur für verhältnismäßig kurze Zeit geſchloſſenen 
Frieden mit Polen ift der Deutſche Orden darangegangen, das Johannis- 
burger Gebiet planmäßig mit Dörfern zu beſetzen. Aus dem deutſchen 
Mutterlande waren Siedler nicht zu erwarten; und auch die deutſchen Be⸗ 
wohner des Weſtens des Ordensſtaates kamen nur vereinzelt, vor allem als 
Bewohner größerer Anſiedlungen, wie der Ortſchaft Johannisburg, ſowie als 
Ordensdiener und Beamte in Frage. So griff der Orden bzw. der Komtur 
von Balga, zu deſſen Amtsbereich die Johannisburger Wildnis gehörte, 
auf polniſche Maſovier zurück, die ihn, den Deutſchen, um deutſches Land 
gebeten hatten. „Nationale Bedenken ſpielten damals noch keine Rolle. Ent⸗ 
ſcheidend über die Zugehörigkeit bzw. Antertänigkeit waren allein Treugelübde 
und Eid. Den mußte man bei ſeinem Seelenheil halten. Wem man aber 
zugeſchworen hatte, der war der rechtmäßige Herr... (So haben) auch bie 
Maſauer .. ber neuen Landesherrſchaft die Treue ehrlich und unerſchütterlich 
gehalten “).“ 

Am 27. September 1422 ward der Frieden am Melno⸗See geſchloſſen, 
durch den die Jahrhunderte überdauernde Grenze zwiſchen dem Deutſchordens⸗ 
gebiet und Maſovien endgültig feſtgeſetzt wurden a). Die in den Piſſek (Piſch) 
fließende Wincenta bildete hier teilweiſe eine naturgegebene Länderſcheide. 
Gerade über die erſten Anfänge der Koloniſation ſind wir durch „eine Art 
Bereiſungsprotokoll einiger Ordenskommiſſare im Amt Johannisburg““) 
vorzüglich unterrichtet, das vom 19. März 1424 datiert iſt. Da es uns mit 
wünſchenswerter Klarheit das Verfahren der Deutſchordensbeamten bei der 
Koloniſation eines unbeſiedelten Gebietes zeigt, iſt eine wörtliche Wiedergabe 
des Stückes gerechtfertigt, um ſo mehr als ſie uns eindeutig zeigt, daß das 
Land deutſch war und durch die vom Deutſchen Orden gebilligte Zu- 


10) Toeppen a. a. O. S. 106 ff. 

11) Vgl. die Aberſchrift der um 1538 entſtandenen deutſchſprachigen Abſchrift (Oftf. 125, 341 
„Beuthner hantfeſt vorm Schloeß Johannispurck“) des erhaltenen lateiniſchen Originalprivilegs. 
Vgl. Voigt, Cod. dipl. Pruss. III, 125 f. u. IV, 9. 

12) Vgl. K. Stadie, Jagdliches aus Oſtpreußens Vorzeit (Pruſſia 26, Königsberg 1926) 
S. 111 ff. Ferner E. Hartmann: Diener, Beutner oder Zeidler (H.-Gl. 1927 Nr. 5) ſowie 
E. Saborowski, Beſiedlung und Nationalitätenverhältniſſe des Hauptamtes Ortelsburg 
a" 9 ber Herrſchaft des Deutſchordens). (In: Mitt. d. Lit. Gef. Maſovia H. 30, Lötzen 1925 

147.) 


13) Toepven a. a. O. S. 74. 

14) H. Gollub: Vor ber Beſiedlung des Kreiſes Johannisburg (H.⸗Gl. 1927, 12). 

143) Vgl. Toeppen, Hiſtoriſch⸗ comparative Geographie von Preußen (Gotha 1858) S. 87 
und E. Kröhnert, Die deutſch⸗ruſſiſche Grenze von Eydtkuhnen bis Soldau (Mitt. d. Lit. 
Gef. Maſovia 18, (Lötzen 1913), S. 81 ff. 

15 Gollub, Beſiedlung a. a. O. Hier gibt der Verfaſſer den geſamten Inhalt wieder, 
unter Verzicht auf einen wörtlichen Abdruck. 
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wanderung polniſcher Maſovier, bie vorher dort nicht geſeſſen hatten, ihren 
deutſchen Charakter teilweiſe verlor. 

„Diſſe nochgeſchreben dammerauwen“) und gelegede ummelang 
Johansburg die ſeyn beſehen am Suntage Remniscere im XXIIIIten Sore 
und ſeyn geannamet alſo hirnoch ſtehet geſchreben. Czum Irſten: 

Die Polen aus der Maſaw begeren dis nochgeſchreben: 

(1) Bey eynen Sehe Komelichten genant do legen dammerauwen 
wol van hundert huben addir mee, von der Moel Steffansflies eyn 
firtel weges. Dorumme bittet Swellyn mit ſynen frunden und wolden das 
Dorff beſetezen wol mit ezwentezig fyner frunde addir mee und ouch ben- 
ſelbigen Sehe mete dorine ezubeſliſſen. 

Dis iſt unſer wille wol, das ſie das dorff annamen und beſetezen, noch 
deme alſo andere dorffe ſeyn geannamet. Sunder den Sehe habe wir aus— 
genomen. 

(2) Duch fo legen dammerauwen bey der Vincent wol van LX huben, 
dorumme entezweyen fid) cawene, eyner Jenuſchke, der ander Petreſchke ge- 
nant und an der Greniteze iſt weſewachs genug. And do lege ouch wol eyn 
gut dorff dobey und eyne Moel und iſt weſewachs genug. 

Dis loſe man beſten ſo lange bis das wir hinhindern komen und von den 
ezwen vorneme, was fie ſchelunge ezwoſchen In haben. 

(3) Oud) legen dammerauwen van L buben do das flies ſeyn anſprung 
hot, Paulezinstog genant, das wellen drey Brudere nemen, Jocop 
eteetera. 

Dis is unſer wille wol, das ſie Is annamen alſo die andern darffern 
ſeyn geannamet doummelang. 

(4) Oüch fo leit eyn fehe Piſſewode genant unb noe dobey ezwene 
Heyne Sehe. Dobey were wol eyn hoff czulegen van XXX huben und weſe— 
wachs genug. And von dem hoffe eyn firtel weges do mochte man eyn dorf 
legen an eyn flies van LX huben mit weſewachs genug. 

So ſpricht wol Noegkofske, das Im diſelbe vorgenante gegenunge der 
Meiſter hot gegen und leit 1⁄2 myle van Steffans Moel. 

Dis lofe wir cau unſerm homeiſter und wie oeil her huben ezu eynen 
dinſte wil geben das ſeteze wir ezu Im. 

(5) Ouh jo legen dammerauwen bey dem Mis pelwalde wol van 
LXX huben, dorumme bittet eyn Maſauwer mit men brudern unb 
Jenike (Jemke) ſcholtis ezu Johansburg. 

Dis habe wir alfo geloſen, ap fie Jo X huben cau eynen dinſte wellen 
nemen ſo ſal Is unſer wille ſeyn. 

(6) Oud) leit eyne dammeraw bey ber Piſſa eyn firtel weges, van 
LX huben und van eyner Moel drey firtel weges. Die begeret Jone mit 
ſynen frunden. 

Dis haben wir ouch geloſen Jo ezu X huben eyn dinſt. 


16) Die Wiedergabe erfolgt nach dem im Staatsarchiv Königsberg (Ordensbriefarchiv 1424 
III 19) aufbewahrten zeitgenöſſiſchen Original. Zeichenſetzung und Sperrdruck ſtammt von mir, 
bie Nechtſchreibung ijf — bis auf das durch u erſetzte vokaliſche v — beibehalten, die Eigen- 
namen ſind durchweg, abweichend von der Vorlage, groß geſchrieben. 

Aber die Bedeutung des Wortes „Damerau“ val. Abramow sti in den Mitt. d. Lit. Gef. 
Maſovia 32/33 (Lötzen 1928) S. 45 f. 
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(7) Andrewis begeret eyne dammeraw van LX huben von ber Piſſa 
75 myle gelegen unb ift ber czweir dameraw, epne bey Steffansflies 
unb dorczu oeil weſewachs. 

Dis babe wir ouch gelofen Jo ezu X huben eyn dinft. 

(8) Sud) fo leit noe bey ben Bur am a Le) epn dorf cau beſetezen, das 
Paſchke bot geannamet van LXX huben und haben ouch weſewachs genug. 

Dis hot vorgang noch deme alſo her van unſerm homeiſter iſt geſcheiden.“ 

Es folgen nun noch einige Wünſche Johannisburger Einwohner: 

,(9) Czum Irſten. Nederhalben dem fliſſe Pauloczinstog genant 
legen dammerauwen wol van LXX huben, die Begeret Raphael und Bartuſch 
Cou Johansburg von eynem Borgwale drey firtel weges. Ouh [o lege wol 
eyn dorf aldo und eyne Moel bey demſelben fliſſe. 

(10) Oud) fo legen damerauwen bey dem Swentezkſſehe wol van 
LX huben, dorumme bittet der Bottcher und Mattis Weip, der ffedeler und 
Boguſch und Mertin czu Johansburg geſeſſen. 

Diſſe nochgeſchreben dammerauwen und gelegeden hot nach nymant 
begeret und ſeyn ouch nach nicht geannamet: 

(11) Czum Irſten bey Steffans flies ift wol czulegen eyn Dorff 
van LX huben und eyne Moel und do iſt genug weſewachs. 

(12) Ouch ſo legen dammerauwen von dem Komeliſchen ſehe wol 
eyne halbe myle van XXX huben und hundert und hot nicht weſewachs. And 
legen ezwoſchen ezwen Molen, bie eyne bey Steffans flies legende und 
die ander uf der Gayle van enander drey firtel weges. 

(13) So leit bey der Gayle eyn Burgwal und dammerauwen dobey 
wol van XL huben addir mee und weſewachs genug und eyne Moel herte 
Dobey czulegen. 

14) Ouh fo legen dammerauwen von ben fliſſe genant Paul oczins⸗ 
tok van XL huben mit weſewachs genug. 

(15) Oud) fo legen dammerauwen van XL puben abbir me bey Jenike 
ſcholtis beuten. 

And was diſelbigen vorgeſchreben dorffere und ouch die freyen van 
Beuthen werden haben, das man Is domethe mit In alfo fal halden, als 
man is helt mit den andern Polen alhir Im lande, die do ouch Beuthe 
halden. Alfo das fie follen geben dovan Ire Nantezken gleiche den andern. 
So fal man In den honing beezalen ouch gleiche den andern polen im lande.“ 

Es iſt leider nicht möglich, die genannten Gegenden genauer feſtzulegen, 
doch handelt es ſich durchweg um öſtlich des Piſſek gelegenes Land, 
worauf die Namen Kumilsko, Bialla (Gayle), Wincenta uſw. hinweiſen. 
Im Einzelnen müſſen wir ben Deutungsverſuchen von Golub”) beiſtimmen. 
Bei ! ſcheint es fih in der Tat um die Gegend von Kumilsko, das ja 
an einem See gelegen iſt, zu handeln. Die Gründungshandfeſte von Ku⸗ 
milsko iſt uns zwar nicht erhalten — die älteſte iſt aus dem Jahre 1499 für 


163) Dieſen Burgwall finden wir ſüdſüdweſtlich von Bialla bei Hol lack a. a. O. ein- 
gezeichnet. Vgl. Abſatz (13). 
17) Vgl. Anm. 14. 
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bie Mühle überliefert“) —, doch wird Kumilsko 1471 in der Handfeſte von 
Itzken“) und Gusken (Sdrojewen)?) als ſcheinbar ſchon längſt beſtehend er- 
wähnt. Das Stefansfließ wird ſchon 1445 in der Handfeſte von Groß-⸗Keſſel 
genannt.). Verfolgen wir auch bie übrigen Ortsangaben auf der Karte, [o 
ſcheint es fi) demnach um die Gegenden um Kumilsko, an ber Win- 
centa, um Pawloczinnen, Rakowen, um die Gegend am Piſſek, 
um Wieſenheim (= Pietrzycken)?), vielleicht um das Land bei Dry- 
gallen, das dem Schwenzek-Bach benachbart liegt ſowie um die Gegend 
um Bialla zu handeln”). Ausgangspunkt der Koloniſation ift alfo Jo- 
hannisburg, und ſie erſtreckt ſich, ſoweit man die Ortsangaben zu deuten 
vermag, bis zur Gegend Drygallen-Pawloczinnen. Nicht beſiedelt 
iſt demnach die ganze Wildnis weſtlich von Johannisburg ſowie der öſtlichſte 
Teil des Amtes, die Gegend um Groß-Roſinsko. In erſter Linie lehnen fid 
die Siedlungen an wohl aus der preußiſchen Zeit ſtammende Burgwälle, 
ſodann erklärlicherweiſe an die zahlreichen Seen und Flüſſe an, wo 
vielleicht ſchon ältere menſchliche Siedlungen beſtanden hatten und die zur 
Anlage von Mühlen wie zur Fiſcherei geeignet waren und über genügend 
Wieſen verfügten. 

Nach dem Wortlaut der Aufzeichnungen handelt es ſich um große 
Dörfer oder gar Güter von über 30, 50, 60, 70 und ſogar 100 Hufen. Tat⸗ 
ſächlich ſtehen ſo große Hufenzahlen im Amte Johannisburg nur vereinzelt 
da: Kumilsko hatte 46, Bialla 60, Kalliſchken 74 und Drygallen 85 Hufen. 
Alle übrigen reichten an dieſes Ausmaß nicht heran. So gehen wir nicht 
fehl, wenn wir die Zahlenangaben als ungefähre anſehen, bie erft der Be- 
richtigung durch genauere Vermeſſung bedurften. Es handelte ſich alſo um 
eine erſtmalige Beſtandsaufnahme des geſamten Gebiets, das der Orden 
Koloniſten zu vergeben geſonnen war. 

Schon in dieſen erſten Anfängen der Koloniſation ift eine gewiſſe Plan- 
mäßigkeit zu ſpüren. Dieſer Eindruck wird beſtärkt, wenn wir die 4 Jahre 
darauf, 1428 von Joſt Strupperger, Komtur zu Balga, ausgeſtellten 5 erſten 
Handfeſten betrachten. Alle ſind unter Gewährung von 15 Freijahren zu 
kulmiſchem Rechte unter Vorbehalt der Jagd und des Waldwerkes 
ausgeſtellt: drei Freidörfer: Liſſaken (22 Hufen)”, Sokollen 
am Berg (30 Hufen)”) unb Kowalewen (ebenfalls 30 Hufen)“ ); alle 


18) Offf. 125, 406. Im folgenden beſchränke ich mich auf die Angabe nur einer Belegſtelle, 
obgleich die Handfeſten meiſt außer im Original noch in zahlreichen Abſchriften erhalten ſind. 
Dieſe ſind nur bei ſtärkeren Abweichungen herangezogen worden. 

19) Oſtf. 125, 355v. 1 

20) Oſtf. 125, 392v. 

21) Oſtf. 125, 405v. 

22) Nach Oſtf. 125, 3420; 366v; und 389v if Steffenstog (tog, tok-Fließ) mit Wieſen⸗ 
heim gleichzuſetzen. 

23) Im einzelnen find Gollubs Deutungsverſuche zu vergleichen. Den kleinen Gee 
Schwenzek beſchreibt genauer das Beſtändnisbuch (Oſtf. 208a, 41v). Er liegt „auf jenſeit 
Nuhden in der Drygalliſchen Heide“, hat einen Zufluß vom Koſſel⸗See und fließt durch die 
moraftigen Wieſen bei Ruhden in den Warſchau⸗See ab. 

24) Oſtf. 125, 353. Empfänger iff ein Andreas, mit dem oben unter (7) aufgeführten Andrewis 
kaum gleichzuſetzen, da Liſſaken weit vom Piſſek und dem Stefansfließ entfernt liegt. 

25) Oſtf. 125, 353. Empfänger iſt ein Mathias. 

26) Oſtf. 125, 381. Der Empfänger, Paßko Przeboroffsky, ſtammte ſicher aus dem maſoviſchen 
Grenzorte Przyborowo. (Das Beiſpiel belegt die von Gollub, Die Maſuren a. a. O. 


44 


drei nahe der maſoviſchen Grenze, ja ihr direkt parallel laufend, ſo daß fid) 
das Bild der Grenzſicherung durch Burgen hier im Kleinen wiederholt: alle 
Empfänger find dem Orden zu Kriegsdienſten mit Hengſt und Harniſch ver- 
pflichtet. Landeskultur und Landesverteidigung ſchreiten Hand in Hand. — 
Durch weitere Verleihung von 15 Hufen an Kowalewen wurden die von 
dieſem Dorfe zu leiſtenden Dienſte auf drei erhöht“). 

Verfolgte der Orden mit dieſen Gründungen vor allem militäriſche 
Zwecke — die Beliehenen waren für ſich und ihre Erben frei von Zehnten 
und bäuerlicher Arbeit, alfo tatſächlich Freie — fo lag den weiteren Grün- 
dungen eine mehr wirtſchaftliche Abſicht zugrunde: es ſind die zu 
Abgaben und Stellung von Arbeitern verpflichteten, an Hufenzahl meiſt 
größeren Zinsdörfer Belzonzen“) und Bialla“) („ein ge- 
beueriſch dorff zui kolmiſchem Rechte auf der Gaylenn gelegen, das 
LX huben . . fall behalden, das wir haben Struppergen genannt“). Da 
es ſich, wie aus dem Wortlaut einwandfrei hervorgeht, im Gegenſatz zu den 
vorherigen Beſitzbeſtätigungen um bisher unbeſetztes Land handelte, ſo haben 
wir dieſes unter dem von der Kommiſſion erwähnten, noch zu beſetzenden 
Gebiete (oben 11—15) zu ſuchen. Belzonzen ſollte 46, Bialla 60 Hufen 
umfaſſen. In beiden Zinsdörfern erhalten die Lokatoren (Wloſtiber in 
erſterem Dorfe, Peter in Bialla) die üblichen Bedingungen. Wichtig iſt, 
daß Biala — wohl gleichzeitig mit KRumilsko und Drygallen“) — 
als Kirchdorf gedacht ift; 4 Hufen werden dem Pfarrer als Widme 
ausgeſetzt. Nicht unintereſſant iſt auch die Tatſache, daß der Komtur von 
Balga ſeinen eigenen Namen (Strupperger) dem von ihm begründeten 
Dorfe verleiht. Ebenſo wie auch in anderen Dörfern mit urſprünglich 
deutſchen Namen’) wird aber auch dieſer — in dieſem Falle von vorn- 
herein, da der alte preußiſche Name der Gegend noch im Volksbewußtſein 
lebt — unberückſichtigt gelaſſen. 

Auch weitere Verleihungen galten der Grenzſicherung: 1429 ſtellte 
Strupperger dem getreuen Ordensdiener Niklas von Sernau ein Privileg 
über 50 Hufen zu Turowen, öſtlich des Piſſek, nahe der maſoviſchen 
Grenze, mit — bis auf das Fiſchereirecht im Piſſek — den obengenannten 
Freidörfern gleichen Bedingungen aus. Niklas von Sernau ſtammt wohl 
aus Sernau (heute Scharnau, Kreis Neidenburg) oder dem gleichnamigen 
pomeſaniſchen Orte (heute Groß-Sehren, Kreis Nofenberg)”). — 1431 ift 


S. 290 betonte Abertragung von Ortsnamen aus dem polniſchen Maſovien ins preußiſche 
Mafuren. affe läßt fid) wohl mit dem oben genannten Paſchke (8) gleichſetzen. Dann wäre 
der unter 8 erwähnte Burgwall der zu Biala (= 13). 

27) Oſtf. 125, 381 f. 

28) „Groß dorf“ benannt. Oſtf. 125, 404v. 

20) Oſtf. 125, 403. 

30) Die Handfeſte von Orygallen ſtammt a. d. J. 1436. Noſinsko war anfangs Filiale von 
Drygallen. (Vgl. Toeppen, Geographie a. a. O. S. 279). Die Pfarreien des Amtes Jo- 
hannisburg gehörten in katholiſcher Zeit zu Röſſel (Vgl. Toeppen, Geographie. S. 238). 

31) Vgl. R. Seeberg⸗Elverfeldt, Deutſche Ortsnamen Maſurens (H.⸗Gl. 1933 
Nr. 4), wo zahlreiche Beiſpiele für urſprünglich deutſche, durch maſuriſche verdrängte Orts- 
bezeichnungen angeführt find. Vgl. auch A. Zweck, Die Bewohner Maſurens (Stuttgart 1900) 
S. 173 (Beispiele für dieſen Entdeutſchungsvorgang aus Angerburger Kirchenrechnungen). 

32) Bgl. A. Döhring, Aber die Herkunft der Maſuren. Mit beſonderer Berückſichtigung 
der Kreiſe Oſterode und Neidenburg (Königsberg 1910) S. 96. 
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auch das baufällige Schloß Johannisburg erneut befeftigt worden“). 1435 
folgen Verſchreibungen für eine Reihe weiterer kölmiſcher Freidörfer, die 
alle innerhalb des von der Kommiſſion bereiſten Gebietes liegen: Dlot⸗ 
towen (10 Hufen, an der Mündung der Wincenta in ben Piſſek gelegen)“), 
Koſuchen (48 Hufen, nahe von Belzonzen im Innern des Amtes)“ ), 
Pietrzyken (= Wieſenheim. 16 Hufen, am Stefansfließ auf den Piffa- 
wodawieſen gelegen)“) und eine gemeinſame Handfeſte über 64 Hufen für 
die 4 Freidörfer Pawloczinnen, Plachten, Konopken und 
Lijf en”) (nordöſtlich von Bialla). Auch hier wiederum die planmäßige Ber- 
gabung des vor einem Jahrzehnt in Augenſchein genommenen Gebietes. 
Wir werden es ebenfalls unter dem damals noch nicht beſetzten Lande zu 
ſuchen haben. 


Von Johannis 1436 datiert eine der eigenartigſten Handfeſten des 
Amtes Johannisburg, nämlich die für Drygallen (Drigelsdorf)“). Sie 
bringt uns einen erneuten Nachweis, daß das Siedlungsgebiet, wie ja der 
Bericht von 1424 zeigt, ſchon eine geraume Zeit vor Ausſtellung der Hand- 
fefte aufgeteilt war”). Ein ſonſt nicht in Erſcheinung tretender Martin Dri- 
gall verleiht „aus dem gutte als ich begnadet bin“ 6 Hufen zu denſelben 
Bedingungen „alzo das myn hovetbrieff außweyßet“, dazu einen zins- 
pflichtigen Krug und einen Garten von der Größe eines Morgens. Als 
Zeugen werden Johannisburger Ordensdiener und Einwohner genannt. 
Wichtiger als dieſe Verleihung iſt die ebenfalls von Martin Drigall bald 
darauf, 1438, ausgeſtellte Arkunde über die Beſetzung von 85 Hufen — wie 
wir oben ſahen, das größte Dorf im Johannisburgſchen — im „Drigels— 
dorff“ zu benennenden Drygallen. Für die Bewältigung dieſer Aufgabe 
hatte er gar zwei Lokatoren, Gerroch und Matzke, auserſehen, die je 4 Hufen 
als Schulzenhufen nebſt einem Krug und einem Morgen Gartenland er— 


33) J. Voigt, Geſchichte Preußens (Königsberg 1836) Bd. 7 S. 579. 

34) opt, 207, 224: für Niklas Kretzem; die ſpätere Abſchrift Oſtf. 208, 119 macht daraus 
Niclas Kreytzen. 1478 erhält der Ordensſchreiber Mathias Sevrin gt 5 Hufen Abermaß in 
Dlottowen (Oftf. 207, 226 u. a.). 1656 wird Dlottowen noch als Freidorf erwähnt, 1718 liegen 
von den 15 Hufen dieſes Freidorfes 7½ wüſt (Hufenſchoßprot. Johannisburg Nr. 2 S. 1019), es 
geht aber dann in adlige Hände über (Val. H.⸗Gl. 1927, 5; 1931, 1). 

35) Oſtf. 125, 391. 

36) Oſtf. 125, 366v. Val. Oſtf. 125, 342v; 389v unb 405v. 

37) Oſtf. 125, 354. 

38) Oſtf. 125, 350 u. 395. Außerdem 4 weitere Abſchriften erhalten. 

39) Zahlreich laffen fi die Beiſpiele für ſchon vorher beſiedeltes Land, das erft nachträglich 
eine Handfeſte erhielt, erbringen. Formelhaft ſind die Wendungen bei den Grenzbeſchreibungen 
„als fie ihnen von alters her beweiſet find“ oder „als fie ihnen von unſeren Brüdern find be- 
weiſet“ (3. B. Oſtf. 125, 391). Wenn es fih um Wildnisgebiet handelte, iſt es beſonders ge⸗ 
kennzeichnet (3. B. Oſtf. 125, 367: 10 Hufen Wildnis). Von Kurziontken heißt es 1473 aus- 
drücklich „das ſelbige ift ein eytell wiltnis“. Wie wir oben ſahen, waren Biala (1428), Bel 
zonzen (1428), Keſſel (1445), Sdorren (1508) — um nur einige Namen zu nennen — vorher nicht 
beſiedelt. Häufig wird ausdrücklich erwähnt, daß die alte Handfeſte verbrannt (fo die des 
Schulzen zu Orygallen: Oſtf. 125, 411v) oder verdorben war (3. B. die des Krügers zu 
Belzonzen: Oſtf. 125, 418: Neuausſtellung der Handfeſte von 1476 i. J. 1528). Simon Mölknecht 
bringt 1495 über ſein erkauftes Gut Symken gleich zwei ältere, im Text erwähnte, Handfeſten 
mit (Oſtf. 125, 342). Erhalten find fie uns nicht. 1505 heißt es beim Verkauf von 15 Hufen in 
Mysken: „gelegen bey den XIII buten uber welche gedachter Jacob Mißke zuvorn eine hantfeſte 
bott” (Oſtf. 125, 428). Von 1484 datiert das älteſte erhaltene Privileg für Kosken (Offf. 125, 
360v). Dennoch handelt es fid) um das Land, das nach bem Wortlaute der Handfeſte fon ber 
Vater des Beliehenen beſeſſen hatte. 
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halten ſollten. Einzigartig ift die Beſtimmung des wechſelnden Schulzen⸗ 
dienſtes: jeder ſollte abwechſelnd zwei Jahre das Amt bekleiden. Eingehende 
Beſtimmungen regeln — wieder unter Berufung auf den uns nicht er⸗ 
haltenen Hauptbrief — die Krugs⸗, Zins- und Scharwerksfragen. 

Dieſe von einem reichen Grundbeſitzer ausgehende Privatunternehmung 
ſteht im Johannisburger Gebiet einzig da, da alle übrigen früheren wie ſich 
nun in raſcher Folge anſchließenden Vergabungen bis zum Ende der Ordens- 
zeit durchweg von deutſchen Ordensbeamten, dem Komtur zu Balga und 
feit 1465 auch mit deffen Einverſtändnis vom Pfleger zu Johannisburg, aus- 
gehen. 1445 erhielt das kölmiſche Freidorf Groß -Keſſel (auf bisher 
unbeſiedeltem Lande, 46 Hufen, nahe dem Warſchau-See) “e), eine Handfeſte. 
Ebenfalls 1445 wird erſtmalig ein Dorf zu magdeburgiſchen Rechten 
beſetzt: das Keſſel benachbarte Gentken (30 Hufen)“ ). Es ijt bekannt, daß 
der Orden [don im vierzehnten, in ſtärkerem Maße aber feit den erſten Jahr- 
zehnten des fünfzehnten Jahrhunderts — im Ortelsburgſchen z. B. fogar erft 
jeit 1468*) — daran ging, das kulmiſche“) durch das magdeburgiſche Recht 
zu erſetzen. Dadurch erlangte er, da das magdeburgiſche Recht in urſprüng⸗ 
licher Form weibliche Erbfolge ausſchloß“), leichtere Verfügungsgewalt über 
feinen Grund und Boden, was er beſonders in den letzten Zeiten des Nieder- 
ganges zur Belohnung verdienter Ordensdiener nötig hatte. Erſt ſpäter 
ſetzte die rückläufige Bewegung mit der Verleihung des magdeburgiſchen 
Rechtes „zu beider Kinder Rechten” ein, die einem verſtändlichen Bedürfnis 
der Beliehenen nach Sicherſtellung auch ihrer weiblichen Nachkommenſchaft 
entſprang“). 

Die Koloniſation der 1424 beſichtigten Gebiete nahm ihren weiteren 
Fortgang: 1447 wird an der Straße Groß-Keſſel —Bialla ein Hans Y lo t- 
tau mit 70 Hufen in Kalliſchken belehnt“). Von 1448 datieren die 
Handfeſten für die gleich Kalliſchken ebenfalls zu magdeburgiſchem Rechte 
verſchriebenen 30 Hufen zu Orlowen und Symannen, die Adam 
Segemunth, ſein Sohn und ſein Eidam Simon erhalten“). Im gleichen 
Jahre werden auch zwei Brüder auf 10 magdeburgiſchen Hufen zu Po- 
f eggen), nahe Turowen, angeſetzt. 

Vermutlich erft mit der Beſetzung von Mysken (13 Hufen zu magde- 
burgiſchem Rechte“) erfolgte die endgültige Erſchließung der „Damerau 
jenſeits Johannisburgs“, ſoweit fie das Kirchſpiel Groß-Roſinsko umfaßte. 
Denn in der Grenzbeſchreibung von Mysken, das zum Kirchſpiel Drygallen 
gehörte, werden ſchon das dem Barbenſee benachbarte Dmuſſen und Je- 


^0) Oſtf. 125, 405v. 

^1) Oſtf. 125, 374v. 

42) Gal. Saborowski a. a. O. S. 136. 

43) Darüber vgl. z. B. J. Voigt, Geſch. Preußens Bd. 6 (Königsberg 1834) S. 587 ff. 

^) Vgl. Voigt a. a. O. S. 595 ff. und F. Grigat, DVefiedlung des Mauerſeegebiets im 
Rahmen ber Koloniſation Oſtpreußens (Königsberg 1931) S. 41. R. Stein, Die Amwandlung 
ber Agrarverfaſſung Oſtpreußens durch die Reformen des 19. Ih. Bd. I (Sena 1918) S. 136. 

^5 Vgl. Voigt a. a. O. S. 598. 

46) Oſtf. 125, 372v. 

27) Oſtf. 125, 385v. 

48) Oſtf. 125, 389 v. 

^9) Oſtf. 125, 398. Vgl. Anm. 39. 
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brammen (Pomian) — dieſes zum Kirchſpiel Groß-Roſinsko gehörig — 
erwähnt. 

In dieſe Zeit fällt der Verſuch, neben dem Schloſſe Johannisburg eine 
regelrechte Stadt auf 200 Hufen Land anzulegen“). Es ift uns leider nicht 
überliefert, aus welchen Gründen von der Verwirklichung dieſes für die 
Johannisburger Gegend hochbedeutſamen Planes Abſtand genommen wurde. 
Sicher trifft es aber zu, daß „auch die allgemeinen Verhältniſſe, die einer 
ſchweren Kriſe im Innern des Staates entgegendrängten, wenig geeignet zu 
einer Unternehmung auf fo weite Sicht“ waren“). 


Aber auch der weiteren Beſiedlung war die Zeit nicht mehr günſtig. 
Die Kette der Beſitzbeſtätigungen und Verleihungen reißt zwar nicht völlig 
ab; jo folgten 1452 die Handfeſten für die ſchon vorher beſiedelten magde⸗ 
burgiſchen Freidörfer Bogumillen (40 Hufen) “), zwiſchen dem Piſſek 
und Kumilsko gelegen und Skarzinnen“) (45 Hufen). Mit Skarzinnen 
erfolgt ein abermaliger Vorſtoß in der Richtung zum Nachbaramt Lyck, 
liegt es doch nahe der polniſchen Grenze im Oſten des Amtes. Das Skar— 
zinner Privileg ſtellt einen der älteſten urkundlichen Beweiſe für die nun 
immer ſtärker werdende Binnenkoloniſation dar. Es iſt für einen 
aus dem benachbarten Pawloczinnen ſtammenden Jennich Groß (Große 
Jenniche) ausgeſtellt. — Aber auch bei dem letzten vor der Kataſtrophe aus— 
geſtellten Privileg — über 48 kölmiſche Hufen (ein großer Hof ſamt Inventar 
an Gebäuden und Vieh) in Ad. N a É o w e n (Rip. Johannisburg)“) handelt 
es ſich um Beſitzbeſtätigung. Der ehemalige Beſitzer iſt ausdrücklich genannt. 
Es folgen 14659) und 14695 ) noch einige weitere Privilegien über — ab- 
geſehen von Gr. Pogorzellen (= Brennen) — geringfügigen Beſitz. 


Die Koloniſation des Gebietes öſtlich des Piſſek war in der Hauptſache 
durchgeführt, das Land verteilt. Zudem ging die ganze Kraft des Ordens im 


50) 1451: val. Ordensfoliant 97b, 224 f. 

51) R. Grieſer, Ein Stadprivileg Johannisburgs aus ber Ordenszeit. (Mitt. Ver. Gejd. 
v. Oft- und Weſtpr. 1930, 5 S. 9 ff. (dasſelbe in H.⸗Gl. 1930 Nr. 11). 

52) Oſtf. 125, 359v „alzo alzy ym von unſern forfarn her Eberharth von Weſentall und 
unßern bruedern beweyſet“. Lt. Voigt, Namen-Codex der Deutſchen Ordens-Beamten 
(Königsberg 1843) S. 21 war Eberhard von Weſenthau 1441 bis April 1452 Komtur zu Balga. 

53) Oſtf. 125, 384v. 

54) 1453: Oſtf. 125, 370v Abſchrift u. a. Et.⸗Min. 57d Rakowen. 

55) 1465 für Gr. Pogorzellen (40 Hufen), Leiſſen (8 H.), Ditd en (16 H.), Rip. Johannis- 
burg, am Warſchau⸗See gelegen, bie erfte Siedlung nördlich des Sees), Ribittwen (10 H., 
ſüdlich des Warſchau⸗Sees), — diefe alle zu kölmiſchem Rechte — und Wallisko (bei Gr. Po- 
gorzellen, 10 Hufen zu magdeburgiſchem Rechte). Ausſteller ift der Pfleger zu Johannisburg 
und Lyck, Alrich von Ottenberg. Der in Wallisko mit 10 magdeb. Hufen begabte Stenzel 
Okuroffski (Stenden von Okuroffske: opt. 125, 387v) ſtammte vermutlich aus dem maſoviſchen 
Okurowo jenſeits der Grenze und ijf wohl mit dem Stenzel Okurowski gleichzuſetzen, der 1483 
22½ Hufen (die früher dem Simon Mölknecht aus Johannisburg gehörten vgl. opt. 125, 414v. 
Aber Simon Mölknecht, der u. a. 1476 Grodzisko (= Burgdorf) und 1495 Symken beſeſſen hat, 
vgl. W. Ketrzynski, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś Krzyzackich (Lemberg 1882 
S. 447) in dem Grenzdorfe Grodzisko — nahe dem polniſchen Okurowo — gleichfalls zu magbe- 
burgiſchen Rechten erhielt (Allerdings wird Toon 1471 ein Okuroffski als Grenznachbar von 
Jakubben erwähnt: Oſtf. 125, 361v). Von Intereſſe ift die Grenzbeſchreibung für Grodzisko und die 
Genehmigung zum Betrieb einer erkauften Mühle „an dem flyſſze Vinezentz genanth welchs flis 
die grenge ift zwiſſen unſers ordens lande grenßen und der furſtum in der Maſa w und 
dy oia lande ſcheydet, doch fo.. das es unſers ordens grennise unſchedlich Ten" (Off. 
125, v. 

50) Für Klein⸗Zechen, zu kölm. Nechte: Oſtf. 125, 399v. 
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Kampfe gegen innere und äußere Feinde auf. Erſt durch den furchtbaren 
Krieg, beſonders aber infolge der Abtretung der ertragreichſten Gebiete, ſah 
ſich der Orden gezwungen, durch Erweiterung des Einkünfte bringenden 
Gebietes auf friedlichem Wege, [don wenige Jahre nach dem 2. Thorner 
Frieden zur Abtragung ſeiner gewaltigen Schulden auch die Erträge ſeiner 
wald- und waſſerreichen Ländereien ſtärker heranzuziehen. Größte Verdienſte 
um das Johannisburger Gebiet hat fid) der rührige Komtur zu Balga, Sieg- 
fried Flach von Schwarzburg (1459—1481) während feiner lang⸗ 
jährigen Verwaltungstätigkeit erworben. Seinen Obliegenheiten gemäß galt 
auch ſeine Fürſorge in gleicher Weiſe der Arbarmachung wie Beſetzung 
wüſten Landes. In feine Amtszeit fallen die Mehrzahl der Dorfver- 
ſchreibungen im Amt Johannisburg, alle zu dem von nun an faſt allein 
herrſchenden magdeburgiſchen Rechte. Die Größe der Landſtücke, 5—60 Hufen, 
zeigen uns aber deutlich, daß es ſich meiſtenteils nicht um Neuſiedler handelte. 
Es ſind meiſt Landloſe, die von früheren größeren Vergabugen abgetrennt 
werden, vielfach wird es auch „Abermaßland“ geweſen ſein, das ſich bei 
genauerer Beſichtigung des Gebietes ergab. Die Dörfer füllen die Lücken 
der bisherigen Koloniſation des öſtlichen Teiles des Johannisburger Amtes 
aus. Suchen wir die von Flach von Schwarzburg mit Handfeſten begabten 
Dörfer auf der Karte auf, ſo ſehen wir, daß ſie ſich über das geſamte von 
vornherein zur Rolonifation beſtimmte Gebiet unter Einſchluß des Kirchſpiels 
Groß-⸗Noſinsko erſtrecken. Eine Planmäßigkeit der Beſiedlung ift alfo nur 
bedingt wahrzunehmen. Sie folgt nicht mehr ausgeſprochenermaßen be- 
ſtimmten Straßen oder Waſſerläufen, ſondern paßt ſich den jeweiligen 
Wünſchen der Landempfänger an. Allein in dem einen Jahre 1471 ſind 
21 Handfeſten ausgeſtellt worden“): über 5 Hufen zu Jeroſchen (Kſp. 
Kumilsko); 10 Hufen in Maſten (bei Pietrzyken), Niegoſſen (bei 
Kosten), Gusken (Kip. Kumilsko), Itzken (ebenda), Bagensken 
(ebenfalls nahe Kumilsko) und Gursken (an den ehemaligen Schulzen des 
anſtoßenden Keſſel, der die 10 Hufen vom angrenzenden Rakowen erkauft 
hatte). 11 Hufen hatte Kuckeln (nördlich Kumilsko), 12 Hufen Frö⸗ 
lichen (bei Pawloczinnen), 13 Hufen Brzosken (= Birkenberg) 
(Grenzdorf mit Polen) und Sabielnen (ſüdöſtlich vom Warſchau⸗See) ). 
16 Hufen: Lipinsken (Kſp. Drygallen); 17 H.: Jakubben an der 
polniſchen Grenze; 22 Hufen Groß- Zwallinnen“). Schließlich find 
damals noch mehrere an Hufenzahl größere Dörfer teils an der maſoviſchen 
Grenze, teils im Kirchſpiel Groß-Rofinsko, das ja, wie wir ſahen, bisher am 
dünnſten beſiedelt war und über Landreſerven verfügte, entſtanden: W vo y = 
nen (27 Hufen); Groß-Rogallen (30 H.); Lodigowen (30 H.; 
mehrere Empfänger); Wloſten (34 H.); Cziborren (35 H.); Schwid ; 
dern (40 H.) und endlich Groß- Roſinsko ſelbſt, das auf 60 Hufen 


57) Die meiſten Handfeſten finden ſich in glaubwürdigſten Abſchriften im Oſtf. 125. 

58) Die Hufenzahl ift im Privileg — Oſtf. 125, 363 — nicht angegeben. Nach dem Hufen- 
ſchoßprotokoll Johannisburg Nr. 2 S. 327 — hier wird das vorgelegte Originalprivileg auf 
1461 datiert — ſollen es 13 Hufen 3 Morgen geweſen ſein. 


59) Dieſe 22 Hufen hatte Michael Zwallinna vom benachbarten Dlugikont (= Klarheim) 
gekauft. 


4 49 


berechnet war”). Als einzige Ausnahme erhielt 1471 ein Andres Mölner 
die Mühle gu Ot u b b en (öftlich des Warfchau-Sees) zu kölmiſchem Rechte"). 


Bei mehreren der obengenannten 21 magdeburgiſchen Freidörfer, bie 
1471 teils neuangelegt, teils in ihrem Beſitz beſtätigt wurden, handelt es 
fid) um von Nachbarn erkauftes Land (fo bei Gr. Zwallinnen und Gursken). 
Empfänger ſind faſt durchweg — bis auf Itzken, Frölichen, Gursken — 
mehrere Perſonen, meiſt Verwandte, vorwiegend Brüder. So ſind es in 
Groß⸗Noſinsko 8, in Schwiddern gar 11 Empfänger. Das beſtätigt die 
Beobachtung Steins“) über das typiſche, meiſt dicht bebaute maſuriſche 
Straßendorf, daß in ihnen die Güter mehrerer Freien faſt ausnahmslos zu 
Dörfern vereinigt waren. 

Mit den weiteren von Siegfried Flach von Schwarzburg angelegten 
oder beſtätigten Dörfern“) ift der weſtliche Teil des Kirchſpiels Groß⸗Noſinsko 
fo gut wie vollends beſiedelt: Kurziontken (1473: 30 Hufen), Je- 
brammen (1480: 32 Hufen), Karpinnen (1480: 21 Hufen) erhalten 
damals ihre Handfeſten. — Von Intereſſe iſt das 1474 ausgeſtellte Privileg 
für Monethen“). Ein Matz Paulogin®) erhielt in Monethen und dem 
benachbarten Rakowen zuſammen 40 Hufen und durfte dafür, daß er „die 
moele dy er hot fall abethun .. . auff das fid) unzers ordens moelen auff der 
dameraw deſte bas mogen erneren“ 40 Beuten im Rofinskofchen Gebiet 
machen. 

Auch in den letzten Jahren des ſelbſtändigen Ordensſtaates hat die 
innere Koloniſation wie die Einwanderung aus dem benachbarten Maſovien 
nie ganz aufgehört. Davon legen ein beredtes Zeugnis ab die mannigfachen 
weiteren Privilegien, die Siegfried Flach von Schwarzburgs Nachfolger 
Hieronymus von Gebſattel und Erasmus von Reigenftein ausgeſtellt haben, 
die das Netz ber Beſiedlung des Amtes Johannisburg öſtlich der Piſſek 
weiter vervollſtändigten: 1481 erhielten Dupken (= Lindenſee, Sin. Dry- 
gallen 49 Hufen) und Sokollen (24 Hufen am Barbenſee bei Otofinsfo), 
1483 die Beſitzer von Lupken (10 Hufen, ſüdlich des Warſchau-Sees)““) 
ihre Handfeſten. Es folgen weitere für Kosken (10 Hufen 20 Morgen, 
bei Niegoſſen, öſtlich von Kumilsko) im Jahre 1484. Aus dem gleichen 
Jahre ſtammen die Privilegien für Klein-Pogorzellen (= Brandau 
nordöſtlich von Drygallen), Roſtken (40 Hufen, im Norden des Warſchau— 


90) 8 Empfänger. Wohl nicht gleich beſetzt, da kurz darauf, 1476 (Oſtf. 125, 429; Abſchr. Et. 
Min. 57d Noſinsko) eine abermalige Verſchreibung an Andreas Ortlifs erfolgte, 

91) Oſtf. 125, 369 v. 

2) Stein, a. a. O. I S. 402 ff., beſonders S. 404. 

93) Außer oben erwähnten noch: 1472: Salleſchen bei Drygallen; Nittken (nördlich 
davon); die Mühle zu Groß⸗Keſſel an einen Bauernführer aus der Maſau verkauft (Oftf. 208, 
26 und Et.⸗Min. 57d Keffer). 1473: Sawadden, 14/4: Slapienz 145: Gehſen am 
Piſſek; 1476: Grodzisko (= Burgdorf; Vgl. Anm. 55); Liſſaken, Shedlisten unb 
Koſſakenz 1478: Gofbabnen; 1479/8: Dannowen; 1480 ſchließlich noch Klein- 
Swattinnen, Czyprren, Osranken und Gurken. 

91) otf. 125, 380v. Vgl. opt, 208a, 132v. 

95) Der Zuname kennzeichnet bie Herkunft aus Pawlotzinnen, ein weiterer Beleg für bie zu- 
nehmende Binnenkolonifation. 

96) opt, 125, 345a. 1555 wird der Kämmerer und Hofmann zu Lupken (mt. 207, 126), 1558 
ebenfalls der Hofmann (Oftf. 207, 117) erwähnt. 1561 werden dem Herzog 151/, Hufen zu L 
abgetreten (Oſtf. 207, 180) u. es wird erſtmalig Vorwerk genannt (125, 259). Als ſolches 
beſteht es noch 1718 (Oft. 208, 548). Vgl. auch J. Zach au, H.⸗Gl. 1926 Nr. 2. 
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Sees, nächſt Pilchen die zweite Siedlung weſtlich des Grondowker Forftes) 
unb Skodden (38 Hufen, an der Straße Kumilsko— Bialla gelegen). 
1486: Gu tten bei Groß⸗Noſinsko (41 Hufen), 1491: L i p n i t e n (20 Hufen, 
an der Wincenta); 1495: Dmuſſen (Pölken, 10 Hufen, Kip. Drygallen), 
Dziadowen (10 H., ſüdweſtlich oon Bogumillen), Symken (35 Hufen, 
zwiſchen Rakowen und Kumilsko gelegen), Gutten bei Groß - Seel 
(21 Hufen), Adl. Borken an der Piſſawoda und Pasten (3 H. 15 M.). 
— Wie oben erwähnt, iſt von 1499 erſt eine Handfeſte für das längſt be⸗ 
ſtehende Kumilsko erhalten. Es folgen: 1501: Cziernien (= Dorn- 
berg, 15 Hufen, nahe der Grenze des Amtes Lyck); 1506 Olſchewen 
(22 H. 8 M., nördlich von Groß-Rofinsko), 1507: Tatzken (Abermaßland, 
bei Cziernien). 

1508 erfolgte ber erſte Borftoß in die Wildnis nördlich von Jo- 
hannisburg: 2 Brüder erhielten 6 kölmiſche Hufen mit dem Schulzenamt in 
Sdorren und ſollten dafür 60 Hufen in der Wildnis zwiſchen dem 
„Fichtenwerder“, dem Spirding und Sexter See und dem Rheiniſchen 
Quicka belegen, beſetzen. Nach Ablauf von 12 Freijahren hatten auch die 
Bauern von Sdorren zu zinſen und zu ſcharwerken gleich den anderen Zins- 
Dörfern „auff der dameraw““). Erſt einige Jahre darauf, 1515, folgte die 
vom Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg ausgeſtellte Beſtätigung der 
Verleihung eines Kruges und einer Mühle im weſtlich Johannisburg ge— 
legenen Snopken, worüber ſein Vorgänger, Friedrich von Sachſen, wie 
es in der Handfeſte heißt, keine Verſchreibung ausgeſtellt hatte. 

In die Zeit von 1509 bis zum Ende des Ordensſtaates fallen dann noch 
die Handfeſten von Bilitzen (am Nordufer des Warſchau⸗Sees 1509), 
Marchewken und Klein-RNogallen (20 gemeinfame Hufen im Rip. 
Gr.⸗Noſinsko im nordßſtlichſten Zipfel des Amtes liegend), 1511: Ki- 
biffen, 1513: Trzonken, 1514: Dybowen (am gleichnamigen See), 
1515: Valenzinnen, 1516: Kommorowen, 1517: Oblewen, 
1519: Konopken und endlich 1522 Kallenzinnen. i 

Wenn wir auch die letztgenannten Ortſchaften auf der Karte aufſuchen, 
fo können wir eine gewiſſe Geſetzmäßigkeit in der Koloniſation des Johannis- 
burger Gebietes öſtlich der Piſſek wahrnehmen. Neben der weiteren Be— 
ſiedlung auch des nordöſtlichſten Teiles des Amtes (Kirchſpiel Groß-Ro- 
ſinsko) ſchreitet die Binnenkoloniſation des 1424 umriſſenen Gebietes. Als 
Mittelpunkte der Beſiedlung find zwar die Kirchdörfer (Biala, Kumilsko, 
Drygallen, Groß⸗Noſinsko) hervorzuheben, bie Siedlermaſſe ergießt fid) aber 
gleichmäßig über das ganze Gebiet, ſoweit noch Land verfügbar war. Bis 
zum Antergange des Ordensſtaates war demnach die ganze „Damerau“ 
öſtlich des Piſſek beſiedelt; der weſtlich davon liegende Raum bis auf die 
erwähnten Anſätze (Sdorren, Snopken und Johannisburg ſelbſt) ſo gut wie 
menſchenleer. Hier herrſchte in unberührter Schönheit die „Wildnis“, Be- 
amte des Ordens und hernach der Herzöge, Jäger und Beutner hegten und 
pflegten ſie und belieferten mit ihren Erträgen den Orden wie ſpäterhin die 
herzogliche Tafel und die Küche des Amtshauptmanns. 


97) Oſtf. 125, 402. 
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Mit der Friedenszeit feit 1525 war auch für bie Johannisburger Gegend 
endlich eine über ein Jahrhundert währende Spanne der politiſchen Ruhe 
gekommen. Zwar iſt das Amt, wie das Gebiet ſeit 1525 hieß, von einer 
der verheerendſten Plagen, den zahlloſen Einfällen einzelner maſoviſcher 
Nachbarn nie völlig frei geweſen. Wie ein roter Faden ziehen ſich durch 
die Geſchichte des Amtes Johannisburg die kleineren oder größeren privaten 
Fehdezüge raubluſtiger polniſcher Adliger wie beuteluſtiger maſoviſcher 
Bauern. Bei den oft nahen Verwandtſchaftsverhältniſſen gaben Erbſchafts⸗ 
angelegenheiten oft einen willkommenen Anlaß, ſich am Beſitz der begüterteren 
preußiſchen Maſuren ſchadlos zu halten. Zahllos ſind die uns erhaltenen 
diesbezüglichen Interzeſſionalſchreiben des preußiſchen Herzogs an polniſche 
Gerichte, ebenſo zahlreich ſind die Klageſchriften der Betroffenen aus dem 
Amte“). Zu dieſen äußeren Feinden geſellten ſich die unvermeidbaren inneren 
wie Mißwachs und vor allem die in ihren Auswirkungen auf Volkswohlſtand 
wie Bevölkerungszahl nicht zu unterſchätzende "Deitz, Dieſe wie das nie 
verſagende Geldbedürfnis des Staates ſowie die anhaltende natürliche Ver— 
mehrung der Bevölkerung erklären uns die unter Herzog Albrecht 
erneut einſetzende Anlage neuer Dörfer wie bie Beſetzung „wüſter“ Hufen“). 
1526 verkauft der Johannisburger Amtshauptmann Friedrich Herr zu Hey- 
deck den Einwohnern von Nowaken (an der Lycker Grenze) zu ihren bis— 
herigen 8 Hufen 11 weitere Hufen Wald zu je 12 Mark“). 1529 entſteht 
auf Pawloczinner Grunde Kruſſe wen“). Eine Reihe weiterer Be- 
ſtätigungen von Verkäufen und Tauſchverträgen folgen“). 


Am 1538 erfolgte eine erneute Landesaufnahme; ihr verdanken wir ein 
genaues Verzeichnis der damals vorhandenen Privilegien“), die Aus- 
ſtellung zahlreicher neuer Handfeſten ſowie die Beſitzbeſtätigung und Er— 
neuerung älterer verlorengegangener Urkunden. Aus dieſer Zeit (1539—1540) 
find uns auch eine Reihe einzigartiger und in ihrer Vollſtändigkeit inter- 
eſſanteſte Ergebniſſe bietender Quellen“) erhalten, die uns nicht nur den Zu- 
ſtand des Amtes ſchildern, ſondern, was für die Bewertung der Beſiedlung 
von ganz beſonderer Bedeutung iſt, auch eine genaueſte Bevölkerungs— 
aufnahme des ganzen Gebiets bringen. 


97) Im Etats⸗Min. zahlloſe erhalten. Vgl. auch Oſtf. 1299—1301. 

98) Vgl. vor allem W. Sahm, Geſchichte der Peſt in Oſtpreußen (Leipzig 1905). Peſt⸗ 
zeiten waren u. a. 1527/28; 1548/49; 1588; 1710. 

69) Vgl. auch H. Plehn, Zur Geſchichte der Agrarverfaſſung von Oft- und Weſtpreußen 
(Forſch. z. Brandenb.⸗preuß. Geſch. Bd. 17 u. 18). Beſonders Bd. 18 S. 98 f. Plehns Ve 
hauptung (a. a. O. S. 99), daß die Beſiedlung Maſurens mit dem 18jährigen Kriege ins Stocken 
geraten war, trifft in dieſer Verallgemeinerung für das Johannisburger Gebiet nicht zu, wenn 
auch, wie wir ſahen, die Intenſität der Beſiedlung nachgelaſſen hatte. 

70) Oſtf. 125, 424. 

71) Oſtf. 207, 253. 

72) So 1533 für Sparten (an dem Pier, das ein langjähriger Johannisburger Käm⸗ 
merer verliehen bekam. Ebenfalls 1533 erhielten zwei Einwohner von Gusken für ihre dort ab- 
getretenen Hufen Schadenerſatz in Sulimmen (Dftf. 207, 275). An ihre Stelle rückten die 
Lupker, bie (don vor 1561 in Gusten angeſiedelt wurden (Offf. 207, 180). 

73) Oſtf. 125. 

75) Off. 4649 und 911a Nr. 12. Zinsregiſter, Anlage des Pfennigs vom Stof Vier, Regifter 
der bewilligten Anlage u. a. 
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Nach dem „Regifter ber geſeſſenenn wirth von freyhen, bawrenn, gert- 
nern und inſtleuten uber das gebieth Johanspurg Anno 1540“) gab es da- 
mals im Amte Johannisburg 926 Freie, 232 Bauern, 37 Beutner, 
37 Krüger, 411 Gärtner (aljo Leute ohne eigenen Acker und Gebäude) 
und 29 Inſtleute. Damals gab es z. B. im Freidorf Gehſen 15 Freie 
und 4 Gärtner, in Monethen 9 Freie und 8 Gärtner, in Grof-Otofinéfo 
31 Freibauern und 2 Gärtner. Dagegen lebten vor dem Schloſſe Johannis- 
burg folgende Einwohner: 37 Beutner, 8 Krüger, 13 Gärtner (davon 5 in 
Gusken) und 11 Inſtleute. In den 7 Zins dörfern war das Verhältnis 
wie folgt: Bialla („Gele“): 38 Bauern, 15 Krüger, 17 Gärtner unb 
14 Inſtleute. Belzonzen: 27 Bauern und 4 Gärtner. Groß -Keſſel: 
28 Zinsbauern und 1 Inſtmann. Drygallen: 44 Bauern, 3 Krüger und 
15 Gärtner. Sdorren: 30 Bauern, 3 Gärtner und 1 Inſtmann. Ku⸗ 
milsko: 30 Bauern, 5 Krüger und 6 Gärtner. Lis ken: 30 Bauern, 
4 Krüger und 9 Gärtner. 


Es ſtanden alſo 7 Zinsdörfern 106 Freidörfer gegenüber. Insgeſamt 
lebten demnach 1540 im Amte Johannisburg 1672 Freie, Bauern, Beutner, 
Krüger, Gärtner und Inſtleute. Nehmen wir ebenſoviele Feuerſtellen an, zu 
je 5 Perſonen gerechnet, ſo kommen wir auf eine Geſamtbevölkerung 
von 8360 Perſonen. Zu dieſen ſind dann noch die Geiſtlichkeit und die 
Beamten des Herzogs, vor allem die Schloßbewohner von Johannisburg 
zuzurechnen. 


Vergleichsweiſe ſei erwähnt, daß ſich 250 Jahre ſpäter die Zahlen keines⸗ 
wegs weſentlich verändert haben. Goldbeck“) führt um 1789 2026 Feuerſtellen 
in 162 Dörfern auf. Dabei iſt zu berückſichtigen, daß Goldbeck ſchon die 
Bewohner der nach 1540 in der Johannisburger Wildnis entſtandenen 
Siedlungen mit aufzählt. Im Amte Ortelsburg werden 1539 784, 1785 
1031 Haushaltungen berechnet. Insgeſamt kann man die Ortelsburger Be- 
völkerung auf 5000 Einwohner feſtſetzen“). 


Wir ſehen alſo, daß der Amtshauptmann zu Johannisburg ſchon um 
1540 auf eine bedeutende Bewohnerzahl des Amtes blicken konnte. Die 
erwähnten Peſtfälle, der Tatareneinfall von 1656/57 und vor allem die große 
Peſt von 1710 erklären uns das verhältnismäßig geringfügige Anwachſen 
der Bevölkerungszahl im Laufe von 250 Jahren“). 


75) Oſtf. 911a Nr. 12. 

70) Goldbeck (Topographie Oſtpreußens) I S. 40. 

7) Saborowski a. a. O. S. 121 f. Hierbei muß berückſichtigt werden, daß nach einer 
Aufſtellung von 1663 2361 Hufen im Amte Ortelsburg (666 adlige, 664 freie und 1031 Bauern⸗ 
hufen) 4269 Hufen (davon 1174 adlige, 2542 freie und 551 Bauernhufen) im Amte Johannis burg 
gegenüberſtanden. Die Bevölkerungs⸗ wie die Hufenzahl iſt demnach im Amte Johannisburg 
annähernd doppelt fo groß wie im Amte Ortelsburg (Vgl. A. Horn, Die Verwaltung Oft- 
preußens ſeit der Säkalariſation (1525—1875). (Königsberg 1890) S. 260 f. 

78) Zum Vergleich ſei ſchließlich die Bevölkerungszahl des heutigen Kreiſes angegeben. 
Nach dem Gemeindelexikon für den Freiſtaat Preußen. Bd. 1: Provinz Oſtpreußen (Berlin 
1931) S. 55 gab es 1925 55242 Einwohner mit 11 210 Haushaltungen (davon 10 195 E. mit 
765 Haushaltungen in den Städten). Die Zahl gibt jedoch ein falſches Bild wieder, da der 
heutige Kreis um die Gegend um Arys herum das einſtige Amt an Größe übertrifft. 
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Einen vorzüglichen Einblick über den Zuſtand des Amtes Johannisburg 
1539 gewährt uns das ſchon erwähnte Zinsregiſter“). Damals gab es in 
Johannisburg ſelbſt 8 Krüge, in Biala 13, in Kumilsko 5, in Drygallen 
und Lisken je 3, in Keſſel 2 und in Belzonzen, Sdorren, Krzywinsken, 
Osranken, Kalliſchken und Skarzinnen je 1 Krug. An Mühlen werden 
genannt: 3 zu Bialla (davon eine Walkmühle), je eine zu Jaſchkowen, 
Dziadowen, Kumilsko, Drygallen, Bogumillen, Zwallinnen und Snopken. 
Auch der Eiſenbläſer (wohl zu Ruhden) beſaß eine Mühle. 1710 gab es 
an Stelle dieſer 12 Mühlen ſchon 179). — Außer zu Johannisburg gab es 
damals auch zu Drygallen, Salleſchen, Mysken, Kurziontken, Orlowen, 
Sdorren, Konopken, in Bialla und Koſuchen Beutner. 

Intereſſante Hinweiſe zur Binnenſiedlung ergeben die Verzeichniſſe der 
verkauften Hufen: Freie aus Brzosken kaufen ſich in Cziborren an, andere 
vergrößern ihren Beſitz in den Dörfern, wo ſie ſchon anſäſſig waren. 

Zu den Einnahmen des Amtes gehörten auch Bußegelder für Wund⸗ 
ſchlag, Schweineſchlag, Honigraub und verübte Gewalt. Außer Zins und 
Bußgelder beſtanden die Einkünfte auch aus den Erträgen von verkauftem 
Wachs, Met, Hecht, Zander, Brachſen, Weißfiſchen, Brückenzoll vom 
Niederfließ, für Ochſen⸗ und Wildhäute, Knappkäſe, Schwarzbier, Getreide 
(Weizen), Wolle (dieſe wurde, wie ſo manches andere, nach Lomza verkauft). 

Zu den Ausgaben gehörten die Entlöhnungen der Fiſcher bei den 
Wintergarnen, der Quartiermeiſter, Garnknechte, Keiper, des Garnmeiſters, 
den Beutnern für Hechte, Aale, Zahlungen für maſauiſche Fiſchertücher und 
enge deutſche Tücher, Laufleinen, Leinwand, Floßholz, für von den Freien 
und Beutnern gelieferten Honig und Wachs. Für die Küche mußten 
Weißkraut, Ochſenrümpfe, Haſel⸗ und Birkhühner, Rindfleifh, Hafen, 
lebende Schweine, Gänſe, Rehe, Rebhühner, Zwiebeln und deutſche Rüben 
angeſchafft werden. Dazu Anſchlitt und Hopfen fürs Brauhaus. Stahl 
und Eiſen wurden ebenfalls gekauft. Außer dem Back- und Brauhaus 
und dem Keller erforderte auch der Hof vor dem Schloß und der zu 
Gusken beſondere Ausgaben. Daneben finden ſich Ausgabenpoſten wie 
z. B. für 15 Buch Papier zu Regiftern, „Vhor kupfferwaſſer, gales und 
gumy zu dinten“, „den beuthnern, die den jungen ellenth auf den ſehe 
gefangen“ u. a. 

Zeigt dieſe kurze Aufzählung ſchon, ein wie reges wirtſchaftliches Leben 
ſich im Amte abſpielte, wie herzogliche Beamte und Amtsuntertanen auf 
Gedeih und Verderb zuſammengehörten und voneinander abhängig waren, 
ſo zeigt ſich das noch mehr, wenn wir die einzelnen Orte betrachten, mit denen 
reger Handelsverkehr herrſchte: Naturgemäß war der Verkehr in die Landes- 
hauptſtadt am lebhafteſten: Honig, Pech, Wachs, Fleiſch, Kapaunen, 
Butter, Aale und Wiltpret wurden nach Königsberg befördert, Salz 
und Flößholz kamen von da. Auch mit dem benachbarten Rhein herrſchten 
engſte Beziehungen. Nicht unintereſſant ift die Mittlerſtellung Johannis- 


79) Oſtf. 4649. Vgl. auch H. Schweichler, Das Domänenweſen unter Herzog Albrecht 
in Preußen (1525—1568). Mitt. d. Lit. Gef. Maſovia 17 (Lötzen 1912) S. 74 ff. und beſonders 
S. 99 und 114. 

80) Oſtf. 208a, 18 ff. 


54 


burgs nad) bem polniſchen Maſovien bin; befonders mit den Grenzſtädten 
Lomza unb Wonſoſz („Wagenſchoß“ genannt) beſtand ein reger Waren- 
austauſch. Aus Lomza wurden z. B. Ochſenrümpfe, lebende Schweine, Eiſen 
und Keſſel, aber auch Anſchlitt, Licht, Kraut und Garn eingeführt. 


Sind alſo die Handelsbeziehungen mit Maſovien auch noch rege, ſo 
werden Zuzügler aus dem polniſchen Maſovien immer ſeltener. Die Refor- 
mation hatte auch Maſuren ergriffen und geſtaltete in der Folge dieſes 
Gebiet zum Zufluchtsort für ihres Glaubens wegen bedrängte proteſtantiſche 
Maſovier. Dagegen mieden bie katholiſch gebliebenen Maſovier das lutbe- 
riſche Maſuren und nichts hat die völlige Loslöſung der Maſuren von ihren 
Verwandten jenſeits der Grenze ſo beſchleunigt wie ihr Luthertum und 
das Hand in Hand damit raſch fortſchreitende Deutſchtum. Stammten 
anfangs die Prediger noch meiſt aus polniſchen Gebietsteilen“), fo änderte 
ſich das ſeit der Reformation, indem immer mehr Söhne des eigenen Landes, 
aus Maſuren, den übrigen Teilen Preußens wie auch aus dem Weſten des 
deutſchen Mutterlandes die Pfarren beſetzten. 

Bei der Beſiedlung handelte es ſich nunmehr faſt durchweg um 
Binnenſiedlung unb Binnenwanderung'), wie z. B. die er- 
wähnte Amtsrechnung des Jahres 1540 deutlich zeigt. Fortzug ins Innere 
Preußens, Tod, größere Kinderzahl, machten dauernd Beſitzveränderungen 
notwendig, ſo daß jetzt wie auch ſchon früher durch Teilungen größerer 
Dörfer, auf „Abermaß“ land und auf wüſten, d. h. unbeſetzten Hufen mehrere 
kleinere entſtehen. Zu Herzog Albrechts Zeiten erhielten 1538 die Freidörfer 
Klein Roſinsko (in dem 1540 ſchon 4 Freie als wohnhaft aufgeführt 
werden)), das Noſinsko benachbarte Bzurren (1540: 2 Freie unb 
4 Gärtner), unb Niedzwedzen (= Reinersdorf, ſüdlich von Johannis- 
burg an dem Piſſek; 1540: 5 Freie) ihre Handfeſten. 1539 wurde das nórb- 
lich von Johannisburg gelegene Freidorf Jeglinnen (1540: 4 Freie) und 
1549 auf ebenfalls bisher unerſchloſſenen Gebiete Andreas walde (Kofi 
nowen), das nachmals der unitariſchen Gemeinde gehörte“), angelegt. 1555 
folgte das zwiſchen dem Keffel- und Bialolafker See gelegene Klein- Keſſel 
als adliges Gut. 1557 erhielten Pulpanken (1789 „ein unbebauter 
kölmiſcher Ort“) ), 1563 Dombrowken (Kip. Drygallen), 1565 das 
adlige Gut Borken, das auf ehemals Gutter Gebiet entſtanden, nebſt 
dem adligen Gute Symken der im Johannisburgſchen als Prediger wie 
Gutsbeſitzer und herzogliche Beamte gleich bedeutenden Familie oon Blum- 
ſtein gehörte“), ihre Handfeſten. Lagen dieſe Güter und Freidörfer — bis 
auf Jeglinnen — im bisher beſiedelten Gebiet, jo befindet fid) der Schlaga- 
krug, den der Krüger von Koslowen Andreas Schlaga 1561 erhielt, im 
äußerſten Norden des Amtes, am Rande des Grondowker Forſtes. Der 
Siedlungsraum wird eng, die Blicke ſchweifen über das geſamte bem Jo- 


\ 81) Gollub, Maſuren a. a. O. S. 287. 

82) Vgl. Toeppen a. a. O. S. 182. Vgl. Anm. 72. 

83) Laut Oſtf. 911a Nr. 12. 

84) Vgl. Goldbeck (Topographie Oſtpreußens) I S. 40. Siehe auch unten Anm. 114, 

85 Nach Goldbeck a. a. O. S. 126. 

se) Vgl. K. A. Maczkowski: Urkunden über die Güter Borken und Spmken (Mitt. d. 
Lit. Gef. Maſovia 4 (Lötzen 1898) S. 71 ff. 
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hannisburger Amtshauptmann unterſtellte Gebiet. 1563 erfolgte daher erft- 
malig ein energiſcher Vorſtoß in die Wildnis weſtlich von Johannisburg: 
dem herzoglichen Schützen und Wildnisbereiter im Amt Johannisburg, 
Abraham Batorſchen, werden etwas über 4 Hufen zu Sowirog (am 
Nieder⸗See) zu kölmiſchem Rechte zins- und ſcharwerksfrei verliehen, wofür 
er nach wie vor mit Schießen, Bereiten der Wildnis und jeglicher ſonſtiger 
Aufſicht dienen folte). 

Unter Herzog Albrechts Nachfolgern verändert fih das Siedlungsbild 
des Amtes nur in unweſentlichen Zügen. Neue Ortſchaften entſtehen nicht“). 
— Den Beſtand an Ortſchaften um 1600 vergegenwärtigt uns die von 
Ketrzynski feinem Werke über die Bevölkerung Maſurens beigegebene Karte. 
Auch die folgenden Jahre bringen geringe Veränderungen. 1611 entſteht 
weſtlich von Johannisburg der Wohnplatz Wonglick (5 Hufen unb einen 
Ort zum Wohnhaus innehaltend), den der Wildnisbereiter Balzer Ebert 
erhielt. 1612 werden etwas über 5 Hufen im nahe bei Johannisburg ge— 
legenen Maldaneyen angewieſen. Das ſind, im Vergleich zu früher, 
nur dürftige Anſätze einer Siedlungspolitik, die unter Kurfürſt Georg 
Wilhelm ganz aufhören; aus feinen 20 Regierungsjahren find nur per- 
einzelte Beſtätigungen von Beſitzübertragungen zu erwähnen. 

Anders geſtaltete ſich das Bild jedoch unter der für die Stammlande ſo 
bedeutſamen Regierung feines Sohnes Friedrich Wilhelm, des 
Großen Kurfürſten. Zu ſeiner Zeit erhielt 1645 Johannisburg das 
Stadtrecht”), eine verheißungsvolle Entwicklung brach auch für dieſe Stadt 
an. 1650 entſtand durch Abſonderung von Sokollen bei Kumilsko das 
15 Hufen umfaſſende magdeburgiſche Gut Dlugikont (= Klarheim)“). 
Die günſtige Entwicklung des Amtes wurde jäh durch die Tatareneinfälle 
des Jahres 1656 und 1657 unterbrochen“). Allein gegen ein Viertel der 
Geſamtbevölkerung, 2177 Perſonen (davon 871 Männer und 1306 Frauen) 
wurden damals auf Nimmerwiederſehen verſchleppt“). Das find zuſammen 
mit den furchtbaren Verwüſtungen Wunden, die nur jahrzehntelange mühe- 
volle Arbeit zu ſchließen vermochte. 


In den Zuſtand des Amtes kurz nach dem Einfall führt uns die von 
Joſef Naronski gezeichnete Karte des Amtes Johannisburg, das einzige 
ältere genauere Kartenbild des Gebietes“). Wir ſehen da unſere bisherigen 
Ausführungen beſtätigt: dichter Forſt bedeckt die Gegend weſtlich von Jo— 


87) Oſtf. 12 844, 359. 

88) Bgl. die Kirchenviſitation des Jahres 1579 im Amte Johannis burg (Ojtf. 1283, 253 ff.). 

89 Vgl. G. Conrad: Die Verſchreibung über die Erhebung des Fleckens Johannisburg 
zur Stadt v. J. 1645. (Mitt. d. Lit. Gef. Maſovia 5 (1899) 153 ff. Ferner: G. C. Piſansti: 
Collectanea zur Veſchreibung der Stadt Johannisburg in Preußen (Mitt. d. Lit. Gef. Maſovia 8 
(Lötzen 1902), 59 ff. 

90) Vgl. H. L. Hoffmann, Die Geſchichte des Rittergutes Dlugikont (Mitt. d. Lit. Gei. 
Maſovia 19 (Lötzen 1914) S. 87 ff. 

91) Vgl. G. C. Piſanski, Nachrichten von dem i. J. 1656 geſchehenen Einfall der Tar- 
taren in Preußen (Mitt. d. Lit. Gef. Maſovia 7 (Lötzen 1901) S. 85 ff. Ferner: ebenda 6 (Lösen 
1900) S. 10 ff.: Beiträge zur Geſchichte des II. ſchwediſch⸗polniſchen Krieges (1655—1660) und der 
Tartareneinfälle in Preußen (1656 und 1657). 

9) Vgl. R. Seeberg⸗Elverfeldt: Der Tatareneinfall in das Amt Johannisburg 
im Oktober 1656 lerſcheint in: Mitt. Ver. f. Geſch. v. Dft- u. Weſtpreußen, Ig. 8 (1934) Nr. 4. 

93) Staatsarchiv Königsberg, Kartenſammlung C 380, 
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hannisburg, Sumpf zieht fid) an dem Piſſek hin, geringer ift ber Wald- 
beſtand der Landſchaft öſtlich des Piſſek. Kirchſpielsgrenzen, Mühlen ſind 
eingezeichnet, adlige, freie und Zinsdörfer unterſchieden. Bei den meiſten iſt 
die Hufenzahl mitangegeben. 10663") war das Verhältnis der adligen Hufen 
zu den der Bauern und Freien: 


Johannisburg Seheſten Rhein Lyck 
adlige 1174 H. 15 M. 1189 H. 15 M. 159 H. 264 H. 29 M. 
Freie 2542 „3 „ IB 1304 „ 915 M. 


Bauern 551 „ 25 „ 1216 „ 6 „ 2218 „ 22 M. 1577 , 
4269 H. 3 M. 2973 H. 20 M. 3511 H. 22 M. 3151 H. 26 M. 


Johannisburg ſtand alſo bezüglich der adligen wie freien Hufenzahl mit 
an erſter Stelle unter den maſuriſchen Amtern; demgegenüber iſt die Zahl der 
Bauernhufen geringfügig, was ſich auch ohne weiteres aus der geringen Zahl 
der Zinsdörfer (7) ergibt. Auch die adligen Güter, deren es nur wenige 
gab”), ſpielen im Verhältnis zu den Freidörfern keine erhebliche Rolle. 
Immerhin hatte der Landesherr an den ungeheuren Forſten noch einen 
unerſchöpflichen Rückhalt. Durch die endgültig begonnene Erſchließung der 
„Wildnis“ hat ſich der Große Kurfürſt ein bleibendes Verdienſt erworben. 
Hier entſtanden die zahlreichen, im Amte Johannisburg erſt ſeit 1679 
nachweisbaren Schatullſiedlungen zu kölmiſchen Rechten“). 

Es iſt bekannt, daß als erſter Markgraf Georg Friedrich daran or: 
gangen iſt, ſich eigne, der ſtändiſchen Kaſſenverwaltung nicht unterworfene 
Einnahmen zu verſchaffen. Dazu eigneten ſich in beſonderem Maße die ſeit 
je den Landesherren vorbehaltenen Forſten. Die „Berahmungen“ ge- 
nannten Verſchreibungen ſtellte nun nicht mehr der Landesherr, ſondern in 
deffen Namen der Oberforſtmeiſter aus; die Einkünfte floſſen direkt der kur⸗ 
fürſtlichen „Schatulle“ zu. Erſt ſeit 1714% waren die Schatullgüter — 
Schatullkölmer überwiegen — den Domänenämtern unterſtellt. Doch handelte 
es ſich im Johannisburgſchen durchweg um an Hufenzahl äußerſt gering- 
fügige Beſitzungen. 13 Hufen 24 Morgen (= Hinterpogobien) find eine 
Ausnahme. Von den Schatullgütern ift feiner Berahmung nach Kurwien 
das älteſte. 1679 und erneut 1694 und 1699 wurde die Berahmung über 
3 Hufen 10 Morgen zu kölmiſchem Rechte nebſt einer Mühle (die damals 
wüſt lag, aber ſchon um 1659 als Eiſenhammermühle angelegt war) ſowie 
einem Kruge von den Oberforſtmeiſtern Fr. W. von Oppen und A. v. Kreytzen 
ausgeſtellt und vom Landesherrn beſtätigt“). Aber erft unter König Fried; 
rich 1. ſetzte die eigentliche Vergabung von Forſtgebiet zu Schatullgütern 
ein, für die ſein Vorgänger die Vorbedingungen geſchaffen hatte. Die 


94) et, A. Horn a. a. O. S. 260. 

95) Vgl. Mülverſtedt: Die Vaſallentabellen und -Regifter der Hauptämter in Mafuren. 
— Zur Geſchichte maſuriſcher Ortſchaften. II. 3. Hauptamt Johannispurg. In: Mitt. d. Lit. Gei, 
Maſovia 12 (Lötzen 1907) S. 11 ff. und beſonders S. 13. Borken, Kl. Keſſel, Andreaswalde, 
Kaliſchten, Wloſten, Dlottowen, Dlugikont, Symten und Rakowen. 

9e) Die Schatullgüter behandelt ausführlich Stein a. a. O. I. S. 162 ff. und Goldbeck 
a. a. O. S. 64. Vgl. auch Toeppen a. a. O. S. 277 f. 

9) Stein a. a. O. S. 164. 

95) oft. 4698, 9; Oſtf. 12 844, 323 ff. Im oft, 12 844 finden ſich die Berahmungen bis 1713. 
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Schatullrechnung von 1723") nennt uns von 22 Schatullgütern (Breiten- 
heide, Kreuzofen, Kurwien, Dietrichswalde, Gr. Wiartel (= Jeſchkowen), 
„Bey Jeglinnen“, Karpa, Kowallik, Lippa, Mühle Klein⸗Paasken, Vorder, 
Mittel- und Hinterpogobien, Przyroſcheln (= Walddorf), Rakowen, Schaft, 
Snopken, Sdunowen, Turoſcheln, Wilkilaß, Wollisko und Wnenta), die 
zuſammen 114 Hufen 249 Ruten groß waren, an 


1. beſtändigen Zinsgefällen „2393 Rir.. 25 Gr. 
2. unbeſtändige Schatullgefälle Schutzgeld von den 

Handwerkern, Losgängern und 3 qu dë 609 
SE 1 ea p OPTA 15 
4. Trankſteuer 0 
5. Vienenzins für insgeſamt 61 Bienenftöde in 10 Ort⸗ 

ſchaften zu je 15 Groſ chen ra. 


RE Rtlr. 55 Gr. 
6. Dazu kamen aus den beiden Beritten Johannisburg 


und Drygallen an ſtehenden eg re tl SIF 
7. Anſtete Forſtgefälle . E EREE A WA 00, iod doa 
8. Für Holz und Wildniswaren re eee ETE RET 


Insgeſamt: 1608 Rtlr. 43 Gr. 


Die Arbeit ſeines Vaters ſetzte auch Friedrich Wilhelm J. fort. Ihm 
verdankt Turoſcheln (1718) im ſüdlichen Teil der Johannisburger Heide 
feine Entſtehung. Zu feiner Zeit erhielt das Toart angewachſene Bial la 
Stadtrecht 1722) 0). Wie fein Vater, jo hatte auch er mit den verheerenden 
Wirkungen der großen Peſt von 1710˙ zu kämpfen. Gegen rund 
15 000 Toten in ganz Oſtpreußen im Durchſchnitt der früheren Jahre ſtarben 
1709/10 weit über 230 000 Perſonen, d. h. ein reichliches Drittel der Geſamt⸗ 
bevölkerung“)! Auch im Amte Johannisburg ſtarben allein im Jahre 1710 
451250 oder nach einer anderen Berechnung 4659.) Menſchen. Das mag 
ein Drittel der geſamten Einwohnerſchaft des Amtes geweſen ſein. Ganze 
Dörfer lagen damals wie ausgeſtorben da, und es bedurfte jahrzehntelanger 
planvoller Arbeit, um alle wüſten Hufen erneut zu beſetzen. Dieſer Zeit der 
Neuordnung und des Wiederaufbaus verdanken wir eine überſichtliche Be⸗ 
ſtandsaufnahme des ganzen Amtes“). Seen, Flüſſe, Teiche, Forſten, Krüge 
und Mühlen, die einzelnen Güter und Dörfer werden mit ihrem Landbeſitz 
aufgeführt, der Zuſtand desſelben geſchildert. Wir erfahren, daß das Vor⸗ 
werk Hof Drygallen 1671 aus 14 wüſten und öden Bauernerben (in&- 
geſamt 21 Hufen) und aus 29 Hufen des wüſten Bauerndorfes Dombrowken 
entſtanden war. Drygallen, Belzonzen, Biala, Kumilsko und Listen hatten 


90) Oſtf. 4698. . vom Amtmann Gottfried Reinke. 

10) Toeppen a. a. O. S. 310 

101) Vgl. Sahm a. a. O. Ps 96 jf. und 160 ff.; O. Barkowski. Die Beſiedlung des 
ee Inſterburg ... II (Pruſſia 30, 1; Königsberg 1933) S. 92. 

102) Sahm a.a. O. S. 148. 

m Sahm a. a. O. S. 161. Vgl. auch bie dort S. 162 f. für die einzelnen Ortſchaften an- 
gegebenen Zahlen. 

104) Sahm a.a. O. 150. 

105) Erhalten im Ke Km Aus den Jahren 1717/18 ſtammend. 
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dazu zu [djarmerfen'"), während Sdorren, Gr. Keſſel und Babroſten zum 
Vorwerk Lupken (von dem allein 8 Hufen „mehrentlich in fliegendem 
Sande“ beſtanden) ſcharwerken mußten“). Im ganzen Amte gab es damals 
2 Wildnisbereiter (zu Johannisburg und zu Drygallen) ſowie 32 Warten. 
Dieſe Beritte lieferten Eichen, Fichten, Rotwild, Elen, Rehe, Hafen‘). In 
Drygallen gab es eine Ziegelſcheune, einen Kalkofen bei Johannisburg, 2 Eis- 
gruben beim Schloß und bei Browarnik!““). 


Einen vorzüglichen Einblick in die Ertragfähigkeit des Amtes vor und 
nach der großen Peſt gewährt bie Aufſtellung über die Einkünfte aus Hufen- 
ſchoß⸗, Kopf-Akziſe und Trankſteuer, halbem Kopfſchoß, Horn- und Klauen- 
ſchoß und allen ordinären Shopen. Als Beiſpiel führen wir die 2609 föl- 
miſchen und freien magdeburgiſchen Hufen des Amtes an, bie 127 Ritter- 
dienſte zu ſtellen hatten“). 


Jahre Volle Hufenzahl Zu verſchoſſende Hufen me 
1700 2609 Hufen 1977 Hufen 4305 Ntlr. 
1705 " Di 2036 77 5790 d 
1706 vis DB „ 5839 „ 
1707 Së? 1998 „ 6026 „ 
1708 7 D 1997 =; 7006 „ 
1709 e" " 2002 D 5571 
1710 rest 2002 „ 4264 „ 
1711 Ki 7 2004 » 2504 7 
1712 o " 2004 „ SFE I 
1713 r s 2005 » 4800 E 
1715 ze 7. 2008 H 4267 fr; 


Beſonders deutlich werden die Folgen der Peſt am Ertrag des Hufen- 
ſchoßes der Kölmer in den Jahren 1710 und 1711 erfichtlich: 889 Rtlrn. 
(1710) fteben 1711 nur noch 222 Rtlr. gegenüber! Der Adel zahlte 18 (1) 
ſtatt 79 Rele., die Bauern gar nur 4 an Stelle der im Vorjahr gezahlten 
34 Rtlr. — Eine andere, leider nicht über 1710 hinausgeführte Statiſtik“) 
zeigt uns die durch alle Jahre hindurch ziemlich gleichbleibende Zahl der 
wüßten, unbebauten Hufen. Während ſolche beim Adel überhaupt nicht zu 
finden waren, lagen bei den Kölmern, magdeburgiſchen Freien und den 


100) Oſtf. 208a, 14 ff. 

107) Oſtf. 208a, 8 ff. 

108) Oſtf. 208a, 51 ff. Vgl. auch E. Grigoleit, Wald und Heide im Amte Johannisburg 
(H.-Gl. 1932 Nr. 5). 

109) Oſtf. 208a, 53. 

110) Et. Hufenſchoßprotokoll Johannisburg Nr. 1 („Spezialtabelle von den Kontributions⸗ 
gefällen de anno 1700 bis 1715 ineluſive von Adel, Kölmer und Bauern.. ." On unſerem Bei- 
ſpiel beſchränken wir uns auf die kölmiſchen und magdeburgiſchen Freien, da die Bauern und 
der Adel, wie wir faben, den Freien an Bedeutung nachſtanden. 239 adligen und 
427 Bauernhufen ſtanden die nacherwähnten 2609 kölmiſchen und magdeburgiſchen Hufen 
der Freien gegenüber. — In der Tabelle find Morgen- und Nutenzahlen ſowie Groſchen und 
Pfennige fortgelaſſen. 


59 


Bauern in den Jahren 1701 1705 1707 1709 1710 
Kölmer und Freie 163 140 138 135 108 Sufen 
Bauern 216 207 203 207 184 


379 347 341 342 272 Hufen 
wüſt. 

Die Schatullſiedlungen hören auch zu Friedrich des Großen 
Zeit nicht auf. Es entſtehen die Schatulldörfer Wondollek (1749; 
kölmiſche Waſſermühle), 1764 Bärenwinkel, 1775 Erdmannen, 
Heydick, Klein ⸗Weyßuhnen, 1782 Malilaß bei Turowen. Bis 
zur Auflöſung des Amtes (1818) reißt die Kette der Neuſiedlungen auf 
bisher unbewohntem Gebiet neben der natürlichen Vergrößerung ober Ber- 
kleinerung von Ortſchaften durch Abtrennung oder Hinzufügen von einzelnen 
Gebietsteilen nicht abn.). Die beginnende Induſtrialiſierung, das Anwachſen 
der beiden Städte des Amtes, die verbeſſerten Verkehrsverhältniſſe bewirkten 
eine ſtärkere Bevölkerungswanderung; die Minderung der Säuglings-; 
ſterblichkeit ließ die Bevölkerungszahl raſch anwachſen, ſo daß ſich immer 
erneute Gründungen und Landvergabungen erforderlich erwieſen. So ent- 
ſtanden bis zur völligen Amwandlung des Amtes in den heutigen Kreis noch 
folgende Ortſchaften in der Johannisburger Heide: um 1802 Gnaden- 
feld, 1803 Alt unb Neu-Aßanni ſowie Zymna (= Kaltenfließ), 1803/04 
Blumenthal unb Karwik, vor 1811 Henriettenthal. Weitere 
Siedlungen folgten dann“), jo daß die moderne Siedlung unſerer Tage auf 
eine faſt ununterbrochene, wenn auch naturgemäß in ihrer Stärke nicht ſtets 
gleiche, Vergangenheit blicken kann. 


Faſſen wir das Ergebnis unſerer Anterſuchung zuſammen: geringfügig 
find unſere Nachrichten über Geſchichte und Bewohner des Amtes Johannis- 
burg vor der Beſitzergreifung durch den Orden. Vorgeſchichtliche Funde, 
Ortsnamen, ein Burgwall bei Bialla — hier iſt nächſt Kumilsko eine der 
älteſten menſchlichen Niederlaſſungen anzunehmen — weiſen auf frühere Be⸗ 
wohner hin, die jedoch das weite wald- und ſeenreiche Gebiet nur ſpärlich 
bevölkerten. Im 14. Jahrhundert ſetzte der Deutſche Orden ſeine erſte 
Burg (Johannisburg) in dieſe „Wildnis“, im 15. Jahrhundert begann er 
mit der planmäßigen Koloniſation, die ſich zuerſt für mehrere Jahrhunderte 
ausſchließlich auf das Gebiet öſtlich des Piſſek erſtreckte. 1424 wird dieſer 
Naum erſtmalig von Ordensbeamten in näheren Augenſchein genommen, 
1428 ſetzten die Gründungsurkunden für die Dörfer ein. Bis auf wenige 
Zinsdörfer handelt es ſich ausſchließlich um Freidörfer, bis 1445 nur zu 
kölmiſchem Recht. 1445 entſteht das erſte Dorf zu magdeburgi⸗ 
ſchem Rechte (Gentken). Waren erſtere in männlicher wie weiblicher Linie 
vererblich, dazu von Scharwerk, Vorſpann, Poſtfuhren frei und nur zu 
Kriegsdienſten verpflichtet, ſo ſchuf ſich der Orden in den Gütern und Dörfern 


111) Vgl. J. Sembritzki: Die topographiſchen Veränderungen in den ſieben maſuriſchen 
Kreiſen des Regierungsbezirkes Gumbinnen während des neunzehnten Jahrhunderts. (Mitt. 
d. Lit. Geſ. Maſovia 10 (Lötzen 1904) S. 10 ff. u. beſonders S. 48 ff. Kreis Johannisburg. 


112) Vgl. die Präſtationstabellen des Kreiſes Johannisburg. Zu nennen wären: 1820 Aßen, 
1821 Sielonigrunb, Grodza, 1823 Piskorzken, 1824 Eichenwalde, um 1824 auch Jannin, 1825 Ja- 
blonken, 1827 Dziadken, 1831 Hirſchtal. 
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zu magdeburgiſchem Rechte einen leichter in feine Hand zurückfallenden und 
daher für Belohnungen, Verpfändungen, Entſchädigungen jederzeit ver- 
fügbaren Beſitz, da dieſe anfänglich nicht auf die Töchter vererbt werden 
durften. — Eine zweite Welle der Beſiedlung ſetzte in den 70er Jahren nach 
dem 13jährigen Kriege ein. Da der deutſche Bauer in durch die Zeitereigniſſe 
erklärlicher geringerer Zahl einwanderte, erfolgte der Zuzug von polniſchen 
Maſoviern aus den Grenzgebieten, die vom kulturell und geiſtig führenden 
deutſchen Element, in ſtärkerem Maße erft feit der Reformation, in 
unaufhörlichem Zuge eingedeutſcht wurden. Denn die größeren Grundbeſitzer, 
der Adel, vielfach die Geiſtlichkeit, vor allem die Mehrzahl der Beamten 
des Ordens ea) und der ſpäteren Landesherren waren Deutſch e. Deutſches 
Weſen und deutſche Kultur gaben dem Lande das Gepräge. 

Die Reformation ſcheidet die dies- und jenſeits der jahrhunderte 
alten und ſeit je feſtſtehenden Grenze lebenden Bewohner. Luthertum und 
Katholizismus, maſuriſches Deutſchtum und maſoviſches Polentum ſtehen 
ſich gegenüber, der evangeliſche Glaube und die höhere Kultur der Amwelt 
ſind ſtarke Bindemittel mit dem deutſchen Mutterlande der Reformation. 

Mit Herzog Albrecht hört der Zuzug von Polen zwar noch nicht 
völlig auf ne) — dieſes ift erft eine Erſcheinung des 17. Jahrhunderts, ja noch 
ſpäterer Zeiten, als der Volkstumsgedanke Geſtalt erhielt — es ſetzt aber 
eine lebhafte Binnenkoloniſation ein. Erſtmalig erfolgten auch 
Vorſtöße in die weſtlich Johannisburg gelegenen gewaltigen Forſten; Beut- 
ner, Warten, Teerbrenner waren bisher die einzigen Bewohner dieſer 
Gegenden geweſen. — Das 17. Jahrhundert brachte neben einer anfangs 
ſchwächeren Siedlungstätigkeit den verheerenden Tatareneinfall, 
deſſen Folgen, in manchen Dörfern die Peſtzeiten von 1588 und 1710 an 
Menſchenverluſt übertreffend, noch lange ſpürbar waren. Erſt der Große 
Kurfürſt, zu deſſen Zeit ſich aus Polen vertriebene Sozinianer in mehreren 
Dörfern niederließen.), ijt, feit etwa 1679, an die planmäßige Erſchließung 
und Beſiedlung der „Wildnis“ gegangen, indem er dort mit der Anlage 
der für die landesherrlichen Einkünfte wertvollen Schatullſiedlungen 
begann. Dieſe Tätigkeit ſetzten beſonders ſeine unmittelbaren Nachfolger fort. 

Was das Volkstum der Bewohner des Amtes Johannisburg be- 
trifft, ſo muß als eindeutiges Ergebnis der Anterſuchung feſtgeſtellt werden, 
daß die Koloniſation des Amtes allein eine Großtat des Deutſchen 
Nitterordens ijt. Ahnlich wie in anderen maſuriſchen Amtern ift die zum 
nicht geringen Teil polniſche Siedlermaſſe aber erft gegen Ende der Ordens- 


1123) So z. B. neben der Beſatzung des Schloſſes auch die meiſten ber Amtmänner, Amts- 
ſchreiber, Kämmerer, Köche, Bäcker, Wildſchützen und Jäger, Schmiede und nicht wenige auch 
des niederen Perſonals. Vgl. J. Zachau, Die Einwohnerſchaft des Dorfes Drygallen um 
1740 (Altpreuß. Geſchlechterkunde. 7. Ig. H. 2/3) S. 63 Anm. 9. 

113) Einzigartig ſteht Herzog Albrechts Entſcheid betr. das Gut Borken, im Amte Lyck, vom 
24. Mai 1566 da. Der Beſitzer desſelben, Gregor Langheim, darf zwecks Ankauf der Hälfte 
dieſes Gutes von ſeinen Vettern, einige wüſte Hufen „andern unſern Antterthanen und keinem 
Maſuren verkauffen“ „fürnemblich weyl fie geſonnen, ſolches an Maſuren, an die wir ſolch 
gutt keineswegs gelangen zulaſſen geftatten wollen“ zu verkaufen. (pt. 229, 223. Vgl. auch 
Döhring a.a. O. S. 107 f. 

114) Vgl. G. C. Piſanski, Collectanea a. a. O. S. 76 u. €. Hartmann, Die Sekte 
der Sozinianer im Kreiſe Sobannisburg (H. Gl. 1931 Nr. 2) u. ebda 1929 Nr. 10: M. Fe- 
bramzik, Arianer im Kreiſe Johannisburg. 
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zeit eingewandert, um auch hier Nutznießer und Erben deutſcher kultureller 
Arbeit zu werden“). Ebenſo wie auf dem flachen Landen“) das deutſche 
Element zahlenmäßig durch das maſoviſche, find auch die deutſchen Orts- 
bezeichnungen durch polniſche in den Hintergrund gedrängt worden“). Da 
vergleichende Volkstumsaufſtellungen für die behandelte Zeit naturgemäß 
nicht vorhanden find, ift es eine große Fehlerquelle, der auch Ketrzynski!) 
zum Opfer gefallen iſt, allein auf Grund von vielfach verderbt überlieferten 
Vor- und Zunamen auf das Volkstum der Träger zu ſchließen!). 


Anaufhaltſam, aber ſtetig, macht die Eindeutſchung der geſamten Be- 
völkerung Fortſchritte, Kirche und Schule nee), und in neueſter Zeit, wie mit 
Recht betont wurde ), die modernen Verkehrsmittel, der Rundfunk und die 
dadurch dem abgeſchloſſenen maſuriſchen Dorf nahegebrachte größere deutſche 
Stadt haben das Ergebnis von 1920 zuwege gebracht, das von polniſcher 
Seite als für Polen „einfach niederſchmetternd und beſchämend“, ja als 
„100 iger Reinfall“ gekennzeichnet worden iſt“). Daß das Ergebnis kein 
zufälliges iſt, haben unſere Ausführungen gezeigt. Aber 500 Jahre deutſcher 
kultureller Leiſtungen in einem Gebiet, das nie Polen gehört hat, ſtehen 
unbegründeten Anſprüchen entgegen. Dieſe Kulturgemeinſchaft hat auch 
den Maſuren zum nicht zu miſſenden Beſtandteil des deutſchen Volkes, zum 
Grenzlanddeutſchen ſchlechthin, geformt, ebenſo wie er ſich auch ſtets als 
Preuße gefühlt hat. 


115) Vgl. F. Gauſe, Polniſche Einwanderung in die Komturei Oſterode nach dem 
2. Thorner Frieden (1466). Ein Beitrag zu der Frage nach der Herkunft der Maſuren. In: 
Altpreußiſche Forſchungen, Heft 2 (Königsberg 1924), S. 25 ff. und beſonders S. 40. Vgl. auch 
Saborowski a. a. O. S. 176, wo noch das preußiſche Element in älterer Zeit berückſichtigt 
werden mußte. 

116) Die ganz anders gelagerten Verhältniſſe in den beiden Städten Johannisburg und 
Bialla, wo das Deutſchtum von Anfang an ſtärker war, konnten im Rahmen vorliegender 
Anterſuchung nicht in Betracht gezogen werden. 

117) Vgl. R. Seeberg⸗Elverfeldt, Deutſche Ortsnamen Maſurens ($.-GI. 1933 
Nr. 4.) Vgl. auch R. Kötzſchkes Ausführungen über die Orts- und Flurnamen in „Der 
oſtdeutſche Volksboden“ hrsg. v. W. Volz, Leipzig⸗Breslau 1926 S. 174 fowie Döhring 
a. a. O. S. 104 ff. 

118) Ketrzyüski a. a. O. S. 446. Hier behauptet der Verf. auf Grund der Namen, daß 
das Amt Johannisburg „von Anfang an“ dicht mit Polen bevölkert war, während die 
wenigen Deutſchen gar nicht in Betracht gezogen werden könnten. Für K. waren eben alle 
mit irgendwie polniſch anklingenden Namen bezeichnete Perſonen Polen. Vor allem hat er 
auf das genauere Studium der älteſten Handfeſten verzichtet, in denen doch gerade die Menſchen⸗ 
leere der „Wildnis“ (im weiteſten Sinne, alſo des ganzen Amtes) zum Ausdruck kommt. 

119) Ahnlich habe ich es für ein anderes Grenzgebiet deutſcher Kultur, für die Stadt Dorpat 
in einer demnächſt erſcheinenden Anterſuchung nachgewieſen, daß es ſelbſt im 17. Jahrhundert 
völlig unmöglich iſt, allein auf Grund des Namens die einzelnen Träger derſelben einem 
beſtimmten Volkstum (Deutſcher, Efte, Rufe, Pole, Lette) zuzuweiſen. Hier helfen Kirchen⸗ 
rechnungen, Zunft⸗ und Gewerksrollen u. ä., die fürs Land meiſt in Fortfall kommen. 

1193) Für Einzelheiten der preußiſchen Kulturpolitik in Maſuren vgl. J. Brehm, Ent⸗ 
wicklung der evangeliſchen Volksſchule in Maſuren (Bialla 1914). 

120) Gollub, Die Maſuren a. a. O. S. 305. 

121) So in einem anonymen Artikel im „Dziennik Bydgoski“ Nr. 293 vom 21. 12. 1933. Der 
Verfaſſer weiſt hier nach, daß Maſuren bis 1920 für Polen „terra incognita“ war und daß 
die Mafuren, von denen man annahm, daß fie zu 70—80% Polen wären, Do als 100 ige 
Preußen erwieſen hätten. 


62 


Die erſten 50 Jahre des Königsberger 
Provinzialſchulkollegiums. 
Von Martin Latrille. 


I. 
Die Vorgeſchichte. 


Faſt immer iſt eine anſcheinend neue Erſcheinung nicht etwas völlig 
Neues, ſondern ſie iſt durch viele Faſern mit der Vergangenheit verknüpft. 
Dies gilt aud) von den Provinzial-Schulfollegien (PS.). Als fie 1825 be- 
gründet wurden, waren ſie der vorläufige Abſchluß einer langen Entwicklung; 
ſie waren die letzte Behörde, die der preußiſche Staat errichtete, um ſeinen 
Einfluß auf das Schulweſen, insbeſondere auf die höheren Schulen, aber 
durch die Lehrerbildungsanſtalten auch auf die Volksſchulen, unmittelbar 
und nicht mittelbar durch die Kirche auszuüben. Deshalb iſt es nötig, zuerſt 
einen Blick auf die entferntere Vergangenheit zu werfen, und in großen 
Zügen die Vorgeſchichte dieſer Behörde darzulegen; auch hierbei ſollen die 
oſtpreußiſchen Verhältniſſe im Vordergrund ſtehen. 

Früher war, wie überall, auch in Preußen das höhere Schulweſen der 
Hauptſache nach Angelegenheit der Kirche. Neben ihr waren vielfach die 
Städte, hier und da auch ſtändiſche Organiſationen an der Erhaltung und 
Beaufſichtigung von Lehranſtalten beteiligt. Z. B. erfreuten ſich in Oſt⸗ 
preußen die Fürſten⸗ ſpäter Provinzialſchulen zu Tilſit, Lyck und Saalfeld 
lange Zeit des Intereſſes der Stände. Der Staat nahm ſich dieſes Ver: 
waltungszweiges zielbewußt eigentlich erſt ſeit Friedrich Wilhelm I. an. Von 
weniger Wichtigem abgeſehen, kommt für Oſtpreußen das umfaſſende Re- 
ſkript vom 25. 10. 1735 in Betracht: Kgl. erneute und erweiterte Verord⸗ 
nung, wie es in denen Lateiniſchen Schulen, bei der Aniverſität, mit der 
Wahl der Rectorum und Präceptorum an denen Schulen, im gleichen mit 
anderen zum Kirchen- und Schulweſen gehörigen Dingen im Königreich 
Preußen (d. h. hier „in Oſtpreußen“) zu halten‘). 

In dieſem Refkript werden einmal die Mindeſtforderungen für die zur 
Aniverſität zu entlaſſenden Schüler feſtgeſetzt, die für alle oſtpreußiſchen ge⸗ 
lehrten Schulen während des XVIII. Jahrhunderts von ausſchlaggebender Be- 
deutung geweſen ſind, auf die hier aber nicht näher eingegangen werden kann. 
Vor allem aber werden Beſtimmungen für die Wahl und Beaufſichtigung 
der Lehrer getroffen. Bei Erwählung aller Schulleute war zunächſt das 
Consilium fidele (Zeugnis der Rechtgläubigkeit) ſeitens der Inspectorum 
Scholae, der Pastorum primariorum oder ber Erzprieſter (der heutigen Gu- 


1) Akt. d. Staatsarchivs i. Königsberg, Etatsmin. gen. 42a. 
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perintendenten) anzufordern. Damit man aber auch der Geſchicklichkeit der 
zu beſtellenden Schulleute verſichert fein könnte, folte jeder erwählte Rektor, 
Conrektor, Cantor uſw. vor ausgefertigter Vokation zur Prüfung an die 
theologiſche Fakultät verwieſen werden und von derſelben ein Zeugnis bei⸗ 
zubringen ſchuldig fein. Weil aber der Kirche Gottes nimmermehr recht auf- 
zuhelfen ſei, wenn nicht redliche und tüchtige Leute zu Predigtämtern beſtellt 
würden, dieſe aber die Akademie nicht zu liefern vermag, wenn die jungen 
Leute in den lateiniſchen Schulen nicht recht präpariert und zubereitet werden, 
ſo ſollten die Konsistoria mit höchſtem Ernſte dahin ſehen, daß insbeſondere 
die Präceptores dieſer Schulen an ihren Schülern mit aller Applikation das 
Ihrige tun, auch allen Inspektoribus darin alle erforderliche Assistence 
leiſten, und wenn die Präceptores dieſen nicht folgen, ohne Nachſehen gegen 
dieſelbigen verfahren. 

Hiernach waren die Konſiſtorien die eigentliche Aufſichtsbehörde für die 
höheren Schulen. Die oftpreußifchen Konſiſtorien ſtammten bereits aus dem 
Jahre 1587; und zwar gab es zwei, das ſamländiſche in Königsberg und 
das pomeſaniſche in Saalfeld. Nach der adminiſtrativen Trennung Li- 
tauens von dem übrigen Oſtpreußen (1734) wurde für jenes in Gumbinnen 
ein beſonderes Kirchenkollegium errichtet, das dieſelben Befugniſſe hatte wie 
die beiden Konſiſtorien. Das Saalfelder Konſiſtorium und das litauiſche 
Kirchenkollegium beſtanden nur bis 1751. Dann hob Friedrich der Große 
beide Behörden auf und verſchmolz ſie mit den Kriegs- und Domänen⸗ 
kammern'). So blieb nur das Königsberger Konſiſtorium, und zwar als 
Provinzialbehörde, übrig. 

Die Konſiſtorien ihrerſeits unterſtanden der Regierung, der aus der 
herzoglichen Zeit ſtammenden oberſten Landesbehörde. Die Befugniſſe dieſer 
Regierung und des Königsberger Konſiſtoriums regelte Friedrich der Große 
durch die Inſtruktion vom 30. 7. 1774). Nach ihr verblieben der Regierung, 
die von 1781 an die Bezeichnung Oſtpreußiſches Etatsminiſterium erhielt, 
unter anderem die geiſtlichen Angelegenheiten mit Inbegriff der die hohen 
rn niederen Schulen, Erziehungs- und Anterrichtsanſtalten angehenden 

achen. 

Das Konſiſtorium, deſſen Präſident immer ein Etatsminiſter ſein 
mußte, hatte hinfort nichts mehr mit den Externis zu tun, für die bie Re- 
gierung und zum Teil auch die Kriegs- und Domänenkammern zuſtändig 
waren, ſondern nur mit ben Internis. Es examinierte alle zu einem Pre- 
digt⸗ oder Schulamte vocierten Kandidaten, bei den Stellen, die durch die 
Regierung vergeben wurden, berichtete es über die Eignung der Anwärter. 
Auch wurde ihm erneut die Aufſicht über Lehre, Leben und Wandel aller 
Kirchen- und Schulbedienten übertragen. Endlich hatte es in allen geift- 
lichen und Schulſachen der Regierung, wenn ſolche das verlangte, Gutachten 
zu erſtatten. Nach allem war das Konſiſtorium, wie das auch in S 6 ber 
Sektion 5 ausdrücklich hervorgehoben wird, ein der Regierung zur Hilfe ge⸗ 
gebenes Kollegium, das nur von dem König, dem Etatsminiſterium in 


2) Horn, die Verwaltung Oſtpreußens feit der Säfularifation S. 188/9. 
3) Novum Corpus Constit. Pruſſ.-Brandenb. Bd. V. Teil 3. S. 347 ff. 
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Berlin unb der Regierung Refkripte anzunehmen, auch nur an dieje Sn- 
ſtanzen zu berichten hatte. e | 

Von den Schulen unterſtanden dem Konſiſtorium nur die gelehrten“ 
und die Kirchenſchulen, letztere, weil die Lehrer wegen des oft damit ver⸗ 
bundenen Kirchendienſtes meiſt Litterati (Studierte) waren. Das übrige 
Schulweſen wurde von der Spezial-Kirchen- und Schulkommiſſion beauf- 
ſichtigt, die gleichfalls der Regierung unterſtand und deren Vorſitz ebenfalls 
ein Mitglied dieſer Behörde führte. 

Aber das Geſagte galt nur von ben evangeliſchen höheren Schulen Oft- 
preußens. Für die katholiſchen Anſtalten im Ermlande, in Weſtpreußen 
und im Netzediſtrikt ſorgte Friedrich der Große nach Erwerbung dieſer 
Lande in anderer Weiſe, und zwar im Anſchluß an die für die katholiſchen 
Schulen Schleſiens getroffene Regelung. Durch Verfügung vom 1.6. 17815) 
wurde in Alt⸗Schottland, einem Kirchſpiel bei Danzig, ein gemeinſchaftliches 
Schulinſtitut (Institutum litterarium) gebildet. Ihm unterſtanden die Gym- 
nafien in Graudenz, Marienburg, Konitz, Bromberg, Nößel und Deutſch⸗ 
Krone, ſowie die akademiſchen Gymnaſien in Braunsberg und Alt⸗Schott⸗ 
land. An letzteren wurden auch theologiſche und philoſophiſche Wiſſen⸗ 
ſchaften in dem Amfange getrieben, daß die Jünglinge, die fid) dem geift- 
lichen Stande widmen wollten, dort ihre Ausbildung beendigen konnten. An 
der Spitze der Verwaltung ſtand der Koadjutor des Biſchofs von Kulm als 
Protektor insituti litterarii; ſtaatlicherſeits wurde die Aufficht durch die meft- 
preußiſche Regierung in Marienwerder ausgeübt. 

Die reformierten Schulen endlich unterſtanden dem Reformierten 
Kirchenkollegium in Berlin. 

Ein durchgreifender Einfluß auf das innere Leben der Schulen war 
dieſen Organiſationen nicht beſchieden. Das verhinderte einmal die Vielheit 
der Inſtanzen, die ſich in ihren Befugniſſen teilweiſe überſchnitten. Vor 
allem aber beſtanden die einzelnen Behörden nicht aus hauptamtlichen Mit⸗ 
gliedern. Die mangelhafte Organiſation geht aus einem etwas ſpäteren Be⸗ 
richt der Spezial⸗Kirchen⸗ und Schulkommiſſion hervor, durch den fie die 
gerügte verzögerte Geſchäftsführung mit folgenden Gründen zu entſchuldigen 
ſuchte“). Die Schulſachen hieſiger Provinz würden durch verſchiedenen Kol- 
legien bearbeitet, wodurch mancherlei Aufenthalt entſtehe. Auch hätten ſie 
keine eigene Kanzlei, nicht einmal einen gehörig beſoldeten Regiſtrator, und 
feien fo jhon durch den Mangel an geeigneten Subalternen bei den ohnehin 
nicht wenigen Geſchäften an der Beſchleunigung größerer Berichte behindert. 
Das Etatsminiſterium, durch das ja die Berichte nach Berlin gingen, fügte 
noch hinzu, daß jedes der beiden Kollegien (Spez.-Schulkommiſſion und Kon⸗ 
ſiſtorium) mit mäßig oder faſt gar nicht beſoldeten Arbeitern beſetzt ſei, die 
auch andere Amter zu verſehen hätten. So waren z. B. die geiſtlichen Mit- 
glieder des Konſiſtoriums gleichzeitig Pastores primarii der großen Ge— 
meinden Königsbergs und meiſt auch Profeſſoren der theologiſchen Fakultät. 


) Eine Ausnahme machten das Friedrichskollegium und die Schule des Kgl. Waiſenhauſes 
in Königsberg. Sie unterſtanden auch hinſichtlich der Interna unmittelbar der Regierung. 

5) Rabe, Samml. preuß. Geſetze u. Verordn. Bd. I, Abt. 6. S. 514 

9) Bericht v. 6. XI. 1800, Akt. d. Staatsar. Etatsminiſterium gen. 42a. 


Unter dieſen Umftänden konnte bie Beaufſichtigung der höheren Schulen der 
ganzen Provinz durch das Konſiſtorium keine gründliche ſein. 

Eine Beſſerung war nur zu erhoffen, wenn der Schulverwaltung eine 
größere Selbſtändigkeit gegeben wurde. Den erſten Schritt dazu unternahm 
der bekannte Miniſter Friedrichs des Großen, v. Zedlitz. Nach bem Thron- 
wechſel ſchlug er dem König die Errichtung einer dieſem unmittelbar unter- 
ſtehenden oberſten Landesſchulbehörde vor, damit nicht bei einem Minifter- 
wechſel die gemachten Erfahrungen immer wieder verlorengingen, ſondern 
die erforderliche Kontinuität in die Verwaltung käme. Ein weiterer Grund 
war offenbar, die ſtaatliche Schulverwaltung von den mannigfachen Hem- 
mungen unabhängiger zu machen, denen ſie durch kirchliche und provinzielle 
Behörden und allerlei Exemptionen ausgeſetzt war”). 

Der König ſchloß ſich dieſem Vorſchlage an und errichtete unterm 
22.2.1787 „zu mehrerer Erweiterung und Verbeſſerung des geſamten Schul- 
und Erziehungsweſens in Anſeren Landen ein eigenes von Ans unmittelbar 
abhängendes Oberſchulkollegium“. (OS K.)). 

Durch die maßgebende Inſtruktion wurde dem OSK. die allgemeine 
Oberaufſicht über das geſamte Schulweſen übertragen. Es ſollte darauf be- 
dacht fein, fi) von dem Zuſtande unb dem Etat jeder Schule in allen Pro- 
vinzen genau zu unterrichten. Zwar ſollte den Privatrechten der adligen und 
anderen Schulkuratoren, den Magiſtraten und Konſiſtorien, welche das Vo- 
kationsrecht bisher gehabt, nicht im geringſten Eintrag geſchehen. Doch dürfe 
künftig keine Kriegs- und Domänenkammer, kein Kgl. Amt, kein Magiſtrat 
oder ſonſtiger Patron einen Lehrer beſtellen, der ſich nicht durch ein Zeugnis 
des OSK. legitimieren könne. Die nötigen Prüfungen ſollten entweder von 
dem OSK. felber oder von Beauftragten dieſer Behörde abgehalten werden. 
Damit das 9$. feine Aufgabe auf die wirkſamſte Weiſe erfüllen könne, 
wurde ihm die Befugnis beigelegt, an alle Landesregierungen und Kon- 
ſiſtorien, auch an das Preußiſche Etatsminiſterium Reſkripte und Befehle 
zu erlaſſen, weshalb es auch alle Verfügungen im Namen des Königs ad 
mandatum speciale und mit der Anterſchrift des Miniſters expedieren zu 
laſſen hatte. 

Das OSK. faßte feine Aufgabe in Oſtpreußen mit aller Energie an, 
veranlaßte eine genaue Enquete über ſämtliche Schulen, um auf Grund 
derſelben feine Maßnahmen treffen zu können, ergänzte fie durch eine um- 
faſſende Revifion, die es einem feiner erfahrenſten Mitglieder, Meierotto, 
übertrug, und ſcheute ſich auch nicht, im Einzelfalle kräftig durchzugreifen. 
Ein ſolcher Fall betraf das Königsberger Friedrichskollegium. Dieſes hatte 
innerlich und äußerlich ſeine frühere Blüte eingebüßt; die Schuld lag zum 
großen Teil an dem wenig geeigneten Oberinſpektor. Als längere Ver⸗ 
handlungen nicht zum Ziele führten, erklärte das OSK. jenen pro Emerito 
und ernannte einen anderen. Das Etatsminiſterium, das den Berufenen 
nicht für geeignet hielt, erhob gegen die Ernennung Bedenken, wurde aber 
mit der Bemerkung abgefertigt: Wir find verſichert, daß der P. P. fih in 


7) Paulſen, Geſchichte d. gelehrt. Anterrichts Bd. 2 S. 92. 
3) Die Errichtung wurde auch dem oſtpr. Etatsminiſterium mitgeteilt. Die Akten befinden 
fi im St.⸗Archiv, Etatsmin. gen. 42a, 1787—1800. 
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dem anvertrauten Amte um [o mehr Mühe geben wird, weil ihm bis jetzt noch 
das Zutrauen des dortigen Etatsminiſteriums fehle). 


Es war ſelbſtverſtändlich und auch ſchon in der Inſtruktion angedeutet, 
daß das OSK. nicht alle ihm übertragenen Geſchäfte von Berlin aus er- 
ledigen konnte, ſondern daß es dazu der Anterſtützung provinzieller Be- 
hörden bedurfte. Demgemäß teilte es dem Etatsminiſterium unterm 4. 3. 1788 
mit, daß es fid) entſchloſſen habe, bei jedem Konſiſtorium eine eigene Shul- 
kommiſſion zu errichten, zu der außer einem oder ein paar Räten einige ge- 
ſchickte Rektoren oder allenfalls ein Geiſtlicher von bekannter Geſchicklichkeit 
in Schulſachen zugezogen werden könnten, die aus Trieb zum allgemeinen 
Beſten die Prüfung der Schullehrer unentgeltlich zu übernehmen geneigt 
ſeien. Das Etatsminiſterium ſolle für dieſe Kommiſſion Vorſchläge machen. 
Dieſes aber erwiderte in Abereinſtimmung mit dem Konſiſtorium, für Oft- 
preußen feien beſondere Maßnahmen nicht nötig, da die 1735 getroffene Re- 
gelung den beabſichtigten Zweck vollſtändig erfülle. And auch die theologiſche 
Fakultät verwandte ſich dafür, daß ihr die Prüfung der Schullehrer nicht 
genommen werden möge. Die weiteren Verhandlungen, die außer den Prü- 
fungen auch die Beſetzung der Lehrerſtellen betrafen, gingen hin und her. 
Schließlich fah das OSK. von der Errichtung einer beſonderen Schulbehörde 
ab und übertrug am 14. 10. 1788 dem Konſiſtorium das Geſchäft eines Schul- 
kollegiums für den Bezirk der Provinz. In dieſer Eigenſchaft eines P ro- 
vinzial⸗Schulkollegiums (hier dürfte dieſe Bezeichnung zum 
erſten Male für eine oſtpreußiſche Behörde gebraucht ſein) ſollte es die Prü⸗ 
fungen ſämtlicher Lehrer übernehmen und auch alle ſtaatlichen Schul- und 
Küſterſtellen beſetzen; nur wenn deren Einkommen 60 Thl. erreichte, hatte 
es vorher die Approbation des OSK. nachzuſuchen. 

Dieſe Regelung entſprach den oſtpreußſiſchen Verhältniſſen in keiner 
Weiſe; denn fie ignorierte das Etatsminiſterium und die Spezial-Schul- 
kommiſſion vollſtändig. Darauf wies auch das E. M., das ſich in ſeinen 
Rechten beeinträchtigt fühlte, hin. Ihm fei bie Oberaufſicht über die geift- 
lichen Sachen, wozu vorzüglich die Beſetzung der Prediger- und Schulſtellen 
gehöre, aufgetragen, das Konſiſtorium diene ihm dabei nur als Hilfs- 
kollegium. Es bat daher, ihm die Beſetzung der Lehrerſtellen zu belaſſen. 
Andererſeits ſei die Anſtellung der Dorfſchullehrer eine Gerechtſame der 
Spez.⸗Schulkommiſſion, die ihr nicht entzogen und dem Konſiſtorium über- 
tragen werden dürfe. And wenn in Zukunft die Prüfungen nicht mehr von 
der Theolog. Fakultät, ſondern von dem Konſiſtorium abgehalten werden 
ſollten, fo fei das überhaupt keine Anderung; denn die 3 geiſtlichen Mit- 
glieder dieſer Behörde ſeien auch die Profeſſoren der Aniverſität. 

Dieſer Einſpruch wurde in der Hauptſache abgewieſen; denn da die 
neue Einrichtung von der Allerhöchſten Perſon ſelbſt getroffen ſei, dürfe ſich 
das E. M. nicht mehr auf ältere Verordnungen berufen. Zwar wurden der 
Spez.⸗Schulkommiſſion die früheren Rechte wieder übertragen, aber ſonſt 
ſollte das Konſiſtorium die ihm übertragenen Geſchäfte übernehmen, es bliebe 


9) Zippel, Geſchichte d. Friedrichskollegiums S. 518/9 u. Rethwiſch, d. Staatsmin. Frh. v. 
Zedlitz u. Preußens höheres Schulweſen, S. 156 ff. 
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trotzdem eine dem Etatsminiſterium untergeordnete Behörde. Wenn endlich 
dieſelben Perſonen die Prüfungen abhielten, ſo täten ſie das doch nicht mehr 
als Aniverſitätsprofeſſoren, ſondern als Provinzialſchulräte. (Auch dieſer 
Titel dürfte hier zum erſten Male auftreten.) 

Gleichwohl muß das E.M. die Möglichkeit gehabt haben, ſeine Be— 
denken an höchſter Stelle wirkungsvoll vorzutragen. Denn in den Akten 
findet fih ein Brief des bekannten Miniſters Wöllner an den Landeshof- 
meiſter, das OSK. habe das E. M. nicht kränken wollen und fei bereit, auf 
beſonderen Antrag für Oſtpreußen die Verfügung abzuändern. Der Antrag 
wurde geſtellt, und unterm 3. 3. 1789 erging dann die endgültige Ent⸗ 
ſcheidung: 

1. Das Konſiſtorium übernimmt als PSK. die Prüfung aller ſich zu 
Schulſtellen meldenden Kandidaten oder überträgt fie beſonderen Rommiifio- 
nen. Die Beſetzung der Kgl. Kirchen- und Schulſtellen bis zu 60 Thl. Gin- 
fünften verbleibt dem E. M., bei den höher dotierten Stellen ift an das OSK. 
zu berichten. 

2. Wegen der Lehrer bei den Stadtſchulen, bei denen nicht das E. M., 
ſondern das Konſiſtorium bisher die Konfirmation und Vokation gehabt hat, 
wird auch in Zukunft das Konſiſtorium berichten. 

3. Dorfſchulmeiſterſtellen mit Einkünften bis zu 60 Thl. gehören wie 
bisher zum Reſſort ber Spezial-Rirchen- und Schulkommiſſion. 

In Abereinſtimmung mit diefer Löſung vermerken auch die älteſten Hand- 
bücher für den Preußiſchen Hof und Staat: Das oſtpreußiſche Staats- 
miniſterium und das Konſiſtorium zu Königsberg verſehen die Geſchäfte des 
Provinzial⸗Schulkollegii“). 

Durch dieſe Inſtanzen wurde das oſtpreußiſche höhere Schulweſen bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts verwaltet. Die erſte Anderung erfolgte 
beim OSK. Hatte man unter dem Einfluß der Aufklärung begonnen, die 
Schulen dem Einfluß der Kirche zu entziehen, jo hatte der unter den fol- 
genden Königen erſtarkende Pietismus die entgegengeſetzte Tendenz. Das 
OSK. wurde wieder in engere Beziehungen zu dem Oberkonſiſtorium ge- 
bracht; beide erhielten einen gemeinſamen Präſidenten. And der König 
ſagte in ſeiner Kabinettsorder vom 13. 12. 1801: Durch die Vereinigung der 
Präſidien beider Kollegien können die nachteiligen Folgen verhütet werden, 
welche aus der gänzlichen Trennung der Schulſachen von den Kirchenſachen 
zu beſorgen ſind. Ich ſetze daher dieſe Vereinigung für immer feſt und 
würde ſogar die völlige Vereinigung verfügt haben, wenn dadurch nicht auch 
das Gute hätte aufgeopfert werden müſſen, welches mit der ſeparaten Be- 
handlung in mancher Hinſicht verbunden iſt. 

Einſchneidender waren die Veränderungen in der Provinzialinſtanz. 
Durch das Reglement vom 21. 6. 1804 über die Verteilung der Geſchäfte 
zwiſchen den Landeskollegien in Oſtpreußen und Litthauen“) S 5 wurden das 
Etatsminiſterium und das Konſiſtorium aufgehoben und ihre Befugniſſe, 
darunter nach Nr. 5 die Direktion und Aufſicht über alle Schul- und Er- 


10) Dieſes ältere PSK. ſcheint in Vergeſſenheit geraten zu fein, ſelbſt Paulfen erwähnt 
es nicht. 
11) Rabe, Bd. 8 S. 104. 
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ziehungsanſtalten und die dabei angeftellten Lehrer mit Ausſchluß der 
Univerfität Königsberg, wurden den Kriegs- und Domänenkammern über- 
tragen. Dabei erhielt aber die Königsberger Kammer den Vorrang; denn 
von ihr wurden bis auf weitere Beſtimmungen die geiſtlichen und Shul- 
angelegenheiten der ganzen Provinz bearbeitet. Ihr wurden zu dieſem 
Zweck die Konſiſtorial⸗, Kirchen- und Schulräte zugeordnet. Doch mußten 
alle in das litthauiſche Departement gehenden Verfügungen ſowie alle zu 
erſtattenden General- oder das litt. Depart. betreffenden Spezialberichte unter 
der Anterſchrift Kgl. Oſtpr. und Litth. Kriegs- und Dp- 
mänenkam mer ausgeführt und zur Mitvollziehung eines Direktors oder 
zweier Räte nach Gumbinnen überſandt werden, wobei diefe befugt und 
verpflichtet waren, dem gemeinſamen Präſidenten etwaige Bedenken an⸗ 
zuzeigen. 

Dann kam der Zuſammenbruch des Staates 1806/7 unb fein Wieder- 
aufbau durch den Freiherrn von Stein. Auch für die Schulverwaltung iſt 
als maßgebend das Publikandum vom 16. 12. 1808?) zu nennen. Das OSK. 
wurde aufgehoben. An ſeine Stelle trat die zweite Anterabteilung der 
III. Sektion des Miniſteriums des Inneren „Für den öffentlichen Unterricht”, 
zu deren Geſchäftsbereich alle Lehranſtalten ohne Anterſchied der Religion 
gehörten. Ihr zur Seite ſtanden die neu zu errichtenden Deputationen für 
den öffentlichen Anterricht in Berlin, Breslau und Königsberg. 


Die neue Zentralinſtanz begann ihre Tätigkeit unter W. v. Humboldt in 
Königsberg; ſeine beiden tüchtigſten Mitarbeiter, Nikolovius und Süvern, 
waren durch ihre amtliche Tätigkeit in unſerer Provinz für ihre Aufgabe vor- 
bereitet. Der erſtere, in Königsberg geboren und hier auf dem Friedrichs⸗ 
kollegium und der Albertusuniverſität vorgebildet, war dauernd in der 
preußiſchen Provinzialverwaltung tätig geweſen, erſt als Konſiſtorialrat, 
dann als vortragender Rat und Kurator der Aniverſität. Süvern, zwar in 
Lippe⸗Detmold geboren, hatte fid) als Gymnaſialdirektor in Thorn und Çl- 
bing beſonders bewährt und war dann Profeſſor an der Albertusuniverſität 
geworden. Der bekannte Oberpräſident v. Schön, der ſonſt an den Männern 
ſeiner Zeit eine ſcharfe Kritik übte, nannte die drei Männer einen herrlichen 
Hebel, um wenigſtens dem gebildeten Teil der Nation auf der Schule einen 
beſſeren Schwung zu geben“). 

Unter dieſer Zentralinſtanz verwalteten, wie früher, die Kriegs- und 
Domänenkammern, die aber jetzt die amtliche Bezeichnung Regierungen 
erhielten, die Schulangelegenheiten. Bei jeder Regierung wurde eine Geift- 
liche und Schul⸗Deputation gebildet. Sie verſah ſämtliche Geſchäfte, die ſich 
auf den öffentlichen Kultus und Anterricht und die öffentliche Meinung be- 
zogen, darunter die Direktion und Aufſicht von ſämtlichen Kirchen, Schulen 
und Erziehungsanſtalten“). Zu ihren Befugniſſen gehörte die Beſetzung 
der Stellen landesherrlichen Patronats und die Beſtätigung der von 
Privatpatronen zu dergleichen Stellen gewählten Subjekte (S 62). Nur 


12) Rabe, Bd. 9 S. 383. 
13) Aus den Papieren d. Min. p. p. v. Schön, Bd. 4 S. 477, Anm. 
14) Inſtruktion v. 26. XII. 1808, Rabe, Bd. 9 S. 415. 
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hinſichtlich der Rektoren und oberen Lehrer der Gymnaſien und gelehrten 
Schulen war die Entſcheidung der oberſten Inſtanz bzw. dem Landesherrn 
vorbehalten (S 38). 

Dieſe Regelung hatte ben Vorteil, daß jetzt gum erſten Male bie höheren 
Schulen ſämtlicher Religionsbekenntniſſe unter einer Inſtanz vereinigt 
wurden; fie hatte den Nachteil, daß auch diefe Schulen von den Bezirks- 
regierungen verwaltet wurden. Denn bei der geringen Zahl der Gymnaſien 
— z. B. gab es nach der Reform im Regierungsbezirk Königsberg nur 4, 
in Gumbinnen nur 3 ſolcher Schulen — fehlte dieſen Behörden bie Mög- 
lichkeit, ausreichende Erfahrungen zu ſammeln und zu vergleichen. Auch 
wäre es auf die Dauer wohl kaum möglich geweſen, in ſo kleinen Bezirken 
die für das Schulweſen ſo beſonders wichtige Perſonalfrage zweckmäßig zu 
löſen. 

Dieſen Nachteil beſeitigte die Verordnung wegen verbeſſerter Einrich- 
tung ber Provinzialbehörden vom 30. 4. 1815"). Nach ihr ſollte der Ober- 
präſident die Geſchäfte führen, die zweckmäßig einer Behörde anvertraut 
würden, die nicht auf einen einzelnen Regierungsbezirk beſchränkt war. Dazu 
gehörte nach § 3 die obere Leitung der Angelegenheiten des Kultus und des 
öffentlichen Unterrichts. Zwecks Durchführung dieſer wurde am Hauptorte 
jeder Provinz ein Konſiſtorium errichtet, deſſen Präſident der Oberpräſident 
war (§ 15). In jedem Reg.⸗Bezirk — anfänglich nur in denen ohne Son: 
ſiſtorium, ſpäter in allen — folte eine Kirchen- und Schulkommiſſion von 
Geiſtlichen und Schulmännern beſtehen, bie unter der Leitung und nach An- 
weiſung des Konſiſtoriums diejenigen Geſchäfte desſelben beſorgte, die einer 
näheren perſönlichen Einwirkung bedurften (§ 17). 

Hiernach war alſo das Konſiſtorium als Aufſichtsinſtanz für das geſamte 
Schulweſen der Provinz gedacht. Die ausführliche Inſtruktion vom 23. 10. 
1817˙) ging aber von diefer Abſicht ab und kehrte zu der Trennung des höheren 
von dem übrigen Schulweſen zurück, wie fie in Oſtpreußen feit der Errichtung 
der Spezial-Kirchen- und Schulkommiſſion üblich geworden war. Sie ver- 
fügte nämlich in 8 6: Sämtliche Elementar- und Bürgerſchulen, jo wie 
die Privaterziehungs⸗ und Anterrichtsanſtalten bleiben der Aufſicht und 
Verwaltung der Regierungen und der mit ihnen verbundenen Kirchen- unb 
Schulkommiſſionen unterworfen. In Rückſicht derſelben ſteht dem Son. 
ſiſtorium nur die obere Leitung in wiſſenſchaftlicher Hinſicht, imgleichen die 
Sorge für die Ausbildung der Elementarlehrer zu. Dieſe neuen Konſiſtorien 
wurden für Oſtpreußen in Königsberg und für Weſtpreußen in Danzig er- 
richtet. Ihre ſpeziellen Befugniſſe gingen faſt unverändert auf die Pro- 
vinzial⸗Schulkollegien über; auf fie fol deshalb erft ſpäter eingegangen 
werden. 

Faſt gleichzeitig mit der zuletzt erwähnten Inſtruktion erfolgte eine für 
das Schulweſen äußerſt wichtige Anderung bei den Zentralinſtanzen. Durch 
die Kabinettsorder wegen der Geſchäftsführung bei den Oberbehörden in 
Berlin“) verordnete der König: Der Miniſter des Innern gibt das De- 


15) Preuß. Geſetzſamml. 1815 S. 85. 
18) Preuß. Geſetzſamml. 1817 S. 237. 
17) Kabinetsord. v. 3. XI. 1817, Pr. Geſetzſ. 1817 S. 289. 
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partement für den Kultus und den öffentlichen Unterricht ab. Die Würde 
und Wichtigkeit der geiftlichen und der Erziehungs- und Schulſachen macht 
es rätlich, dieſe einem eigenen Miniſter anzuvertrauen. 

Es ift übrigens möglich, daß die Errichtung des ſelbſtändigen Mi- 
niſteriums der geiſtlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten me: 
nigſtens zum Teil auf eine oſtpreußiſche Anregung zurückging. Denn der 
Ober⸗Präſident v. Schön hatte dem Staatskanzler unterm 13. 7. 1817 eine 
Denkſchrift überſandt, in der er ſeine Anſicht über die Lage der preußiſchen 
inneren Verwaltung niedergelegt hatte. Hierin erklärte er einen beſonderen 
Miniſter des Kultus und des öffentlichen Unterrichts für durchaus not⸗ 
wendig"). 

Mit der Errichtung dieſes Miniſteriums hatte die Zentralinſtanz faſt 
für ein Jahrhundert ihre endgültige Geſtalt erhalten. Nicht lange darauf 
erfolgte der entſprechende Schritt bei der Provinzialverwaltung; die Pro- 
vinzial⸗Schulkollegien wurden ins Leben gerufen, die länger als ein Jahr⸗ 
hundert bie Aufſicht über die höheren Schulen und die Lehrerbildungs- 
anſtalten ausüben ſollten. 


II. 


Das Königsberger Provinzialſchulkollegium 
bis zur Abtrennung Weſtpreußens von Oſtpreußen 1878. 


Seine Befugniſſe und ſeine Zuſammenſetzung. 


Das Konſiſtorium, dem 1815 die Aufſicht über die höheren Schulen aller 
Konfeſſionen übertragen wurde, war und blieb eine Behörde der evangeli- 
ſchen Kirche. Das war aus paritätiſchen Gründen nicht zweckmäßig; es 
konnte ſich zu leicht das Mißtrauen einſchleichen, daß die Schulen der ver⸗ 
ſchiedenen Bekenntniſſe verſchieden behandelt würden. Daher war es für eine 
gedeihliche Entwickelung des höheren Schulweſens von Bedeutung, daß eine 
mehr neutrale Behörde mit ihrer Verwaltung betraut wurde. Das geſchah 
durch die Kabinettsorder, betreffend eine Abänderung in der Organiſation 
der Provinzial⸗Verwaltungsbehörden!). Hier heißt es unter B. 1.: 

Das Kollegium (d. h. das bisherige Konſiſtorium) teilt fih in 2 Ab⸗ 
teilungen; die eine bearbeitet unter dem Namen „Konſiſtorium“ die evan⸗ 
geliſchen geiſtlichen Sachen und die andere unter dem Namen „Provinzial⸗ 
Schulkollegium“ die dem Kollegium durch die Dienſtinſtruktion vom 23. 10. 
1817 überwieſenen Anterrichtsangelegenheiten. Dem Oberpräſidenten wird 
überlaſſen, die Mitglieder, mit Berückſichtigung ihrer perſönlichen Quali⸗ 
fikation, zu den Arbeiten der einen oder der anderen oder beider Abteilungen 
zuzuziehen. 

Auch dieſe organiſatoriſche Anderung war bereits von v. Schön emp⸗ 
fohlen worden. Schon 1817 hatte er dem Miniſter v. Altenſtein einen Bor- 


18) Aus den Papieren... v. Schöns, Bd. 4 S. 402. 
10) Kab.⸗Order v. 31. XII. 1825, Pr. Geſetzſ. 1826 S. 5. 
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ſchlag über eine Abänderung ber Inſtruktion der Konſiſtorien überſandt, in 
dem er riet, aus den Mitgliedern, die bisher die Geſchäfte der Schulen und 
Erziehungsanſtalten verwaltet hatten, unter der Benennung „Kgl. Pro- 
vinzial⸗Schulkollegium“ eine beſondere Behörde zu bilden”). 

Die Befugniſſe der PSK. erſtreckten fich, entſprechend der Inſtruktion 
von 1817, mit Berückſichtigung der Abänderungen von 1825, auf folgende 
Gegenſtände: 

1. Alle ſich auf den pädagogiſchen Zweck der Anterrichtsanſtalten im 
allgemeinen beziehenden Angelegenheiten. 

2. Die Prüfung ber Grundpläne oder Statuten der Schulen und Gr- 
ziehungsanſtalten, inſofern ſie deren innere Einrichtungen betreffen. 

3. Die Prüfung neuer, die Reviſion und Berichtigung ſchon vor- 
handener ſpezieller Schulordnungen und Reglements, imgleichen der Diſzi⸗ 
plinargeſetze; nicht minder die Abgabe zweckmäßiger Vorſchläge behufs Ub- 
ſtellung eingeſchlichener Mißbräuche und Mängel. 

4. Prüfung der im Gebrauch befindlichen Lehrbücher, Beſtimmung der 
abzuſchaffenden oder neu einzuführenden und Regulierung ihrer Anwendung 
nach vorheriger Genehmigung des vorgeſetzten Miniſterii. 

5. Abfaſſung neuer Schulbücher, welche aber nicht ohne vorherige Ge- 
nehmigung des vorgeſetzten Miniſterii zum Gebrauch für inländiſche Schulen 
gedruckt werden dürfen. ; 

6. Abfaſſung unb Revifion ber Pläne zur Gründung unb inneren Ein- 
richtung von Schullehrer-Seminarien, ſowie ber Anſtalten zum Behuf weiterer 
Ausbildung ſchon angeſtellter Lehrer; ferner die Leitung und Aufficht der 
gedachten Seminarien, die Anſtellung und Diſziplin der Lehrer bei denſelben. 

7. Die Prüfung pro facultate docendi aller Kandidaten bei den ge- 
lehrten Schulen, nach der Verordnung vom 12. 7. 1810, imgleichen die 
Prüfung der Lehrer pro loco und pro ascensione. 

8. Abordnung von Abiturienten⸗Prüfungskommiſſarien und Beurteilung 
der Abiturienten⸗Prüfungen bei den gelehrten Schulen nach der darüber er- 
laſſenen Ordnung und Vorſchläge zur Vervollkommnung dieſer Maßregel. 

9. Die geſamte Vermögensverwaltung und das Kaſſen- und Rechnungs- 
weſen der Gymnaſien, der gelehrten Schulen und Schullehrerſeminarien, 
ſowie der mit den genannten Inſtituten in unmittelbarer Verbindung ftehen- 
den Erziehungs- und Anterrichtsanſtalten. Dem Oberpräſidenten wird 
überlaſſen, hierbei einen Sachverſtändigen der betreffenden Regierung zu- 
zuziehen“). 

10. Die Aufſicht, Leitung und Reviſion der gelehrten Schulen, welche 
zur Aniverſität entlaſſen. 

11. Die Anſtellung, Beförderung, Disziplin, Suſpenſion und Entlaſſung 
der Lehrer bei den gedachten Schulen. 

Nur zur Anſtellung der Rektoren der gelehrten Schulen und der Di- 
rektoren der Schullehrer-Seminaren hatten die PSK. die Genehmigung des 


20) Aus d. Papieren... v. Schöns, Bd. 7 S. 142 unb 231. 
21) Bis 1825 waren die Regierungen für dieſe Externa zuſtändig geweſen. 
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vorgeſetzten Miniſterii nachzuſuchen. Auch waren fie verpflichtet, in vor- 
kommenden Fällen deſſen Anweiſung hinſichts der neuen Anſtellung der 
Beförderung oder Verſetzung einzelner Individuen nachzukommen, dem⸗ 
ſelben auch auf Erfordern von eintretenden Vakanzen vor der Beſetzung 
Anzeige zu machen”). 

Das waren bie Befugniſſe der neuen Behörde, bei deren Namen man 
auf die Bezeichnung zurückgriff, die das Oberſchul-Kollegium für die ihm 
unterſtellten Provinzialinſtanzen eingeführt hatte. Aber damals war ſie ein 
Sammelname für die in den verſchiedenen Landesteilen verſchieden organi⸗ 
ſierten Provinzialbehörden. Jetzt wurde ſie die amtliche Bezeichnung eines 
in allen Provinzen gleichartigen Kollegiums mit einer genau umſchriebenen 
umfaſſenden Aufgabe, oder richtiger, wenigſtens fürs erſte, einer Abteilung 
einer ſolchen Behörde. Denn zunächſt blieb ſie mit dem anderen Zweige, 
dem Konſiſtorium, eng verbunden. Das drückte auch die vollſtändige Un- 
ſchrift aus, an die das Miniſterium ſeine Erlaſſe in der nächſten Zeit richtete; 
fie gingen meiſt an das Kgl. Preuß. Konſiſtorium und Pro- 
vinzial⸗Schulkollegium. Auch das Handbuch für den preußifchen 
Hof und Staat führte bis zum Jahre 1850 beide als Zweige einer Be— 
hörde auf, erſt 1851 erſcheinen ſie dort völlig getrennt. 


Bei dem knappen Wortlaut der grundlegenden Kab.-Ord. ift es oer: 
ſtändlich, daß die verſchiedenen Provinzen bei der Einrichtung der PSK. 
nicht einheitlich vorgingen. So gab der Poſener Oberpräſident bereits im 
Januar 1826 bekannt, daß das Kgl. Konſiſtorium und das Kgl. PSK. als 
jedes für fid) beſtehend, förmlich niedergeſetzt ſeien, und ordnete an, die Be- 
richte und Eingaben, ihrer Zuſtändigkeit entſprechend, an fie zu richten”). In 
unſerer Provinz dagegen erging kein ſolcher Erlaß, obwohl der Amſtand, daß 
dem Königsberger Ober-Präſidenten, nachdem 1824 Dft- und Weſtpreußen 
zu einer Provinz vereinigt waren, 2 Konſiſtorien, alfo auch 2 PKS. (in Rö- 
nigsberg und Danzig) unterſtanden, ſein Eingreifen zwecks einheitlichen 
Vorgehens beſonders nötig gemacht hätte. 

Zwar gab das Danziger Konſiſtorium und PSK. allerdings erft ein 
halbes Jahr ſpäter, bie neue Organiſation bekannt“), aber in Königsberg, 
dem Sitz des Ob.⸗Präſ., geſchah auch das nicht. Hier trat das SPK. ganz 
ohne offizielle Ankündigung ins Leben. Ja, als der Direktor des Gumbinner 
Gymnaſiums amtlich anfragte, ob er, der neuen Inſtruktion entſprechend, in 
Verwaltungsſachen nicht mehr der Regierung, ſondern dem PSK. zu be- 
richten habe, erhielt er unterm 31. 3. 1826 die Antwort, das Konſiſtorium ſei 
noch nicht im Sinne der Allerhöchſten Kab. Ord. organiſiert, und die Ber- 
waltungsſachen reſſortierten daher noch vor die Regierungen”). 

Dieſe Verzögerung findet in den geſamten Verhältniſſen ihre Erklärung. 
Denn die Errichtung der PSK. war nur ein Punkt einer umfaſſenden 


22) Bei den unter 2, 3, 4, 7 und 8 erwähnten Geſchäften hatten ſich die PSK. der Mithilfe 
der 1816 an Stelle der Wiſſenſchaftlichen Deputationen errichteten Wiſſenſchaftlichen Prüfungs⸗ 
fommijfionen zu bedienen. Doch kann bei dem beſchränkten Raum hier nicht näher darauf 
eingegangen werden. 

23) V. Kamptz, Annalen 1826 S. 80. 

24) Amtsblatt d. Danziger Regier. vom 17. VII. 26, 

25) Akten d. Gumbinner Gpmnaſiums. 
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Reform, bie den Zweck hatte, die Verwaltung des preußiſchen Staates zu 
vereinfachen und zu verbilligen. Die Grundzüge der Reform waren bereits 
im Jahre 1824 von einer Kommiſſion aufgeſtellt und dann im Januar 1825 
in einer Konferenz im Staatsminiſterium durchberaten worden. Die enb- 
gültigen Richtlinien gingen im Laufe des Sommers den Ob.⸗Präſ. mit dem 
Auftrage zu, Vorſchläge für die Durchführung in den ihnen unterſtellten 
Provinzen einzureichen und Entwürfe für die neuen Etats vorzulegen. Herr 
v. Schön erſtattete den Bericht nicht ſo ſchnell, wie Berlin das wünſchte; er 
hatte auch keine leichte Aufgabe zu löſen. Zu dem großen Amfange ber 
nunmehr vereinigten Provinz Preußen kam der Amſtand hinzu, daß ſämtliche 
4 Regierungsbezirke neue Präſidenten erhalten hatten, was naturgemäß 
namentlich die Bearbeitung der Perſonalien erheblich erſchwerte. Erſt am 
8. 11. ging fein Bericht ab, und da er weſentliche Abänderungen ber all- 
gemeinen Grundzüge beantragte, ſchlug er vor, in Oſtpreußen mit der Durch⸗ 
führung der Reform bis zum 1. 4. 1826 zu warten. Bei den damaligen 
Poſtverbindungen erforderte der weitere Schriftwechſel viel Zeit; ſo ging 
auch der 1. April vorüber, ohne daß das PSK. ins Leben treten konnte, 
und das Miniſterium mußte in ſeinem Erlaß vom 16. 4. den Termin für die 
Durchführung in der Provinz Preußen auf den 1. 7. verſchieben. Als dann 
von Herrn v. Schön weitere Abänderungsanträge einliefen, erging der 
Allerhöchſte Befehl, die neue Organiſation am 1. 7. ins Leben treten zu 
laſſen. Jetzt mußte natürlich jede weitere Verzögerung aufhören; am 13. 7. 
teilte der Ob.⸗Präſ. den Konſiſtorien die Entſcheidung mit und veranlaßte 
ſie, die nötigen Vorbereitungen zu treffen, damit die neue Einrichtung in der 
Mitte des kommenden Monats durchgeführt werden könne). Aber irgend- 
welche Direktiven wurden nicht gegeben, der Ob.⸗Präſ. überließ die weitere 
Entwickelung offenbar dem Ermeſſen der ihm unterſtellten Behörden. — Die 
ganze Verwaltungsreform war nicht ſo verlaufen, wie v. Schön das ge⸗ 
wünſcht hatte. Er war wie früher für eine größere Selbſtändigkeit der 
Proinzivalverwaltungen eingetreten und erſtrebte an deren Spitze Provin⸗ 
zialminiſter mit weitgehender Verantwortlichkeit. Seine Bemühungen 
hatten aber keinen Erfolg gehabt, die neue Ordnung wurde im Gegenteil ein 
Schritt zu einer ſtrafferen Zentraliſation. Vielleicht ſind dieſe Verhältniſſe 
auf das oben dargelegte Vorgehen nicht ohne Einfluß gewefen”). 

Da generelle Anordnungen nicht erfolgten, gingen die beiden Kon⸗ 
ſiſtorien und Provinzialſchulkollegien verſchieden vor. In Danzig trugen ſehr 
bald im Amtsblatt die zum Reſſort des PSK. gehörigen Verfügungen unb 
Bekanntmachungen bie Anterſchrift: Kgl. Preuß. Prov.⸗Schul⸗ 
Kollegium von Weſtpreußen, die in kirchlichen Angelegenheiten: 
Kgl. Ronfiftorium von Weſtpreußen, und nur, wenn e$ fid) 
um gemeinſame Angelegenheiten handelte, wie bei der Anordnung der Sä⸗ 
kularfeier der Augsburger Konfeſſion: das Kgl. Konſiſtorium und 


28) Die Vorgänge find in den Akten des biet, Staatsarchivs enthalten, Nep. 2, Ob.⸗Präſ. 
Tit. 3. Bd. 88. 

27) Maurenbrecher charakteriſiert ihn (Allgem. Bibliogr. Bd. 22, S. 785): Er war in feiner 
Prov.⸗Verwaltung ziemlich ſelbſtändig und unabhängig von den Berliner Miniſterien; als un- 
umſchränkter Herrſcher ſchaltete er in ſeiner Provinz, ohne ſich viel von ſeinen Vorgeſesten 
dreinreden zu laſſen. 
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Provizial-Schulkollegium von Weftpreußen In Kö- 
nigsberg ergingen zunächſt auch alle Schulſachen noch unter der Firma des 
Konſiſtoriums, dann wechſelten, als verantwortlich zeichnend, das PSK. 
das Konſiſtorium und die Geſamtbehörde, ohne erkennbaren Grund. Aber 
vom Anfang der 30er Jahre ab ſetzte fid) die Anterſchrift: Kgl. Provin- 
zial⸗Schulkollegium immer mehr durch. Dazu trug ſicher bei, daß 
in ſteigendem Maße Männer der Behörde angehörten, die nicht gleichzeitig 
Mitglieder des Konſiſtoriums waren. 

Was bie Zuſammenſetzung des PSK. betrifft, jo war anfänglich nur 
das Präſidium feſtgelegt. Der Chef oder Präſident war der Oberpräſident, 
und das war ſchon dadurch gegeben, daß dieſer höchſte Beamte der Provinz 
auch der Präſident des Konſiſtoriums war. Sein Vertreter, der als ſolcher 
den Titel Direktor des PSK. führte, war der Präſident bzw. Vizepräſident 
der am Orte befindlichen Regierung. Dieſe Regelung empfahl ſich ſchon 
im Intereſſe der Sparſamkeit; denn da die Genannten für die Leitung des 
PER. keinerlei Vergütung erhielten, belaſtete das Präſidium der neuen 
Behörde den Etat überhaupt nicht. Beim Konſiſtorium verfuhr man zwar 
anders. Es erhielt ſehr bald in der Perſon des Generalſuperintendenten 
einen Nichtjuriſten als hauptamtlichen Direktor, und der Regierungs- 
präſident, der zuerſt im Staatshandbuch auch als Direktor des Konſiſtoriums 
geführt wurde, ſchied völlig aus. Aber die Möglichkeit, daß dement⸗ 
ſprechend das PSK. einen Schulmann als Direktor erhalten könnte, lag 
jener Zeit gänzlich fern. 

Man muß aber auch die damaligen innerpolitiſchen Verhältniſſe be- 
rückſichtigen. Die Errichtung der PSK. geſchah ja nicht lange nach den 
Karlsbader Beſchlüſſen, durch die Metternich und die von ihm beeinflußten 
Regierungen die ſogenannten demagogiſchen Beſtrebungen unſchädlich zu 
machen ſuchten. Vor allem wurden zwar bie Aniverſitäten von jenen Map- 
nahmen betroffen, aber auch die Gymnaſien waren nicht frei von dem Ver- 
dacht ſtaatsgefährlicher Beſtrebungen, beſonders nicht der Lehrernachwuchs, 
der auf den Aniverſitäten ausgebildet war. Im die vermeintliche Gefahr 
abzuwenden, war bereits 1822 Nikolovius als Miniſterialdirektor auf die 
geiſtlichen Angelegenheiten beſchränkt und ſtatt ſeiner der bekannte Direktor 
im Polizeiminiſterium, v. Kamptz, auch zum Direktor der Abteilung für den 
öffentlichen Unterricht im Kultusminiſterium ernannt worden. Ferner war 
es unterm 25. 5. 1824 den Regierungspräfidenten zur Pflicht gemacht 
worden, dahin zu wirken, daß die jungen Beamten, ſie möchten in der eigent⸗ 
lichen Adminiſtration oder in jedem anderen öffentlichen Dienſtverhältnis 
ſtehen, in dasſelbe nicht die verderblichen Beſtrebungen und Grundſätze der 
Burſchenſchaften übertrügen. Mit dieſen Vorgängen ſtimmte es nur über- 
ein, daß die PSK. mit den politiſchen Inſtanzen auf das engſte verknüpft 
wurden. Für Königsberg ſuchte allerdings Herr v. Schön eine andere 
Löſung durchzuſetzen; er wies wiederholt darauf hin, daß der Regierungs- 
präſident zu Königsberg bei der Größe des Bezirks mehr zu tun habe, als 
der fähigſte und tüchtigſte Mann leiſten könne, und deshalb nicht imſtande 
ſei, ihn in der Leitung des PSK. zu vertreten. Er ſchlug daher die Er— 
nennung eines hauptamtlichen Direktors vor und empfahl als ſolchen einen 
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Regierungsdirektor, der infolge der Reform in den Otubeffanb übergetreten 
war. Natürlich vergebens, auch in der Provinz Preußen mußten die all⸗ 
gemeinen Grundſätze durchgeführt werden. 

Aber zu feiner tatſächlichen Vertretung ſcheint er den erſten Regie- 
rungspräſidenten nicht herangezogen zu haben. Weder in den Anſtaltsakten, 
noch unter den zahlreichen Berichten an den Miniſter, die eingeſehen wurden, 
findet ſich der Name Meding, obgleich nicht wenige darunter ſind, die bei 
Abweſenheit v. Schöns nur die Anterſchriften der ſchultechniſchen Mitglieder 
tragen. Erſt Ende der 30er Jahre erſcheint in den Akten der Name des 
damaligen Reg.-Präf. Graf Dohna, und unter Herrn v. Schöns Nachfolgern 
wurde es zur Regel, daß die Reg.-Präf. die hinausgehenden Schreiben 
unterzeichneten, wenn der Oberpräſident verhindert war. Sie haben alſo die 
Funktionen des Direktors des PSK. wirklich ausgeübt. 

Aber bie Befugniſſe der Präſidenten jagt bie Inſtruktion für die Ob. 
Präſ. vom 31. 7. 1825, daß ihnen der Vorſitz und die Leitung der Geſchäfte 
zuſtehe. Zwar war die innere Verfaſſung der PSK. wie die der Konſiſtorien 
kollegialiſch, und alle Gegenſtände wurden nach Mehrheit der Stimmen ent⸗ 
ſchieden, bei deren Gleichheit die des Vorſitzenden den Ausſchlag gab (S 13 
d. Inſtr. f. d. Konſiſtorien). War aber der Präſident von der Richtigkeit 
eines Beſchluſſes nicht überzeugt, ſo war er in Analogie zu der Inſtr. für die 
Rea Dräi, befugt, der Ausführung eines ſolchen „Anſtand zu geben“. And 
was das Verhältnis des Präſidenten zu den Mitgliedern, zu ihrer und der 
Beamten Dienſtdiſziplin und Verantwortlichkeit betraf, ſo fanden auch in 
dieſer Beziehung die Beſtimmungen der Regierungsinſtruktion entſprechend 
Anwendung (S 15 d. Inſtr. f. d. Konſiſt.). Die Dienſtführung und Lauter- 
keit der Genannten ſollte Gegenſtand der beſonderen Aufmerkſamkeit des 
Präſidenten ſein. Sobald ihm Anzeigen von begangenen Pflichtwidrig⸗ 
keiten zukamen, hatte er ſofort eine Anterſuchung anzuordnen, auch nach Am⸗ 
ſtänden die Suſpenſion ſelbſt zu verfügen. 

Die Männer, die während des erſten halben Jahrhunderts an der Spitze 
des PSK. geſtanden haben, find: 

Staatsminiſter v. Schön bis 1842, 

Ob.⸗Präſ. Bötticher bis 1848, 

Ob.⸗Präſ. v. Auerswald bis 1850; wegen feiner politiſchen Tätigkeit in 
Berlin — er ſtand zeitweilig an der Spitze des Miniſteriums und 
leitete dann die Erſte Kammer — wurde er meiſt durch den Ob. 
Präſ. v. Flottwell vertreten. 

Ob.⸗Präſ. Eichmann bis 1869, 

Ob.⸗Präſ. v. Horn bis 1882. 

Wie bereits erwähnt, war es in der grundlegenden Kab.-Ord. dem 
Ob.⸗Präſ. überlaſſen worden, die Mitglieder nach ihrer perſönlichen Eignung 
zu den Arbeiten der beiden Abteilungen zuzuziehen. Auch in dieſer Be⸗ 
ziehung ließ Herr v. Schön alles beim Alten. Da damals die Reinfchriften 
der Verfügungen mit den Anterſchriften aller beteiligten Mitglieder an die 
Anſtalten gingen, kann man die Bearbeiter leicht feſtſtellen. And da finden 
ſich in den Schulakten die Namen ſämtlicher Mitglieder des Konſiſtoriums: 
v. Borowski, Wald, Woide, Dinter, Kähler und ſpäter Sartorius und 
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Oſterreich. In Abereinſtimmung damit gibt das Staatshandbuch von 1828 
das PSK. in folgender Zuſammenſtellung an: i ; 

Das Konſiſtorium unb Provinzial-Schulfollegium für Oſtpreußen und 
Litthauen zu Königsberg. i 

Das Provinzial⸗Schulkollegium. 

a) Präſidium (wie beim Konſiſtorium) 
Chef: S. Exz. v. Schön. 
Direktoren: Meding, Neg.⸗Präſ. 
Dr. Borowski, Biſchof der evangeliſchen Kirche ... 
b) Mitglieder: Dr. Sam. Gott, Wald, Sonfift.-ORat u. Profeſſor, 
Dr. Woide, Konſiſt.⸗Rat u. Hofprediger, 
Dr. Dinter, Ronf.- u. Schulrat, auch Profeſſor, 
Dr. Buſolt, Reg.-Schulrat, 
Freih. v. Eichendorff, Reg.⸗Rat“), er bearbeitete als kath. 
Nat die kathol. geiſtlichen und Schulangelegenheiten), 
Heyne, Reg.⸗Nat, Juſtitiar. 

Da dem PER. damals nur 7 Gymnaſien und 5 Lehrerſeminare unter- 
ſtanden, ſo war das ein außerordentlich zahlreiches Kollegium. Aber der 
Kreis der Mitglieder war noch größer; denn nach dem Staatshandbuch ge- 
hörten auch alle bei den Regierungen angeſtellten Konſiſt.-Räte und 
Aſſeſſoren, ſowie die Regierungsſchulräte dem PSK. an. 

Im Gegenſatze dazu ſah der erſte Etat, der 1826 in Berlin für das 
PER. aufgeſtellt worden war, nur 2 Schulratsſtellen vor. Die eine hatte 
der als Schulmann bewährte Dinter inne, die andere wurde nicht ſofort be- 
ſetzt. Herr v. Schön war aber der Anſicht, p. Dinter bedürfe einer Hilfe für 
die ſchriftlichen Arbeiten, wogegen er die Reviſionen und den perſönlichen 
Verkehr mit den Schulmännern beibehalten ſolle. Als ſolche Hilfskraft ſchlug 
er den eben 30 Jahre alt gewordenen Oberlehrer vom Altſtädtiſchen Gym- 
naſium in Königsberg Lukas vor“). Das war ein gewagter Schritt, den nur 
eine ſo ſelbſtändige Perſönlichkeit wie Herr v. Schön unternehmen konnte; 
denn es war noch nicht lange her, daß der Vorgeſchlagene wegen feiner Be- 
teiligung an den burſchenſchaftlichen Beſtrebungen verfolgt worden war. Die 
Antwort lautete natürlich ablehnend. p. Lukas ſei einer der jüngſten ange: 
ſtellten Lehrer feines Gymnaſiums, vor allem aber fei er wegen feiner Teil 
nahme an politiſchen Amtrieben vor noch nicht langer Zeit in Unterfuchung 
und bis vor kurzem unter polizeilicher Aufſicht geweſen. Wenn auch das 
Miniſterium gern annehmen wolle, daß er von ſeiner verkehrten Richtung 
zurückgekommen fei, [o ließe fid) doch auf keinen Fall eine ſolche Auszeichnung 
rechtfertigen. Da ein Verſuch, einen geeigneten Erſatz zu gewinnen, aus 
finanziellen Gründen fehlſchlug und v. Schön auf die Beſetzung der Stelle 
drängte — der Miniſter habe ſelber die Mangelhaftigkeit der Bearbeitung 
der oſtpreußiſchen Schulangelegenheiten gerügt — kam der Minifter ſelber 
ein Jahr ſpäter auf Lukas zurück, und zwar mit Nückfiht auf die febr 
günſtigen Zeugniſſe, die von mehreren Seiten über ihn eingegangen ſeien, 


38) Das ift der bekannte Romantiker, er wurde im Staatshandbuch bis 1841 beim PSK. 
geführt, von 1832 an mit dem Zuſatz: in Berlin. 
29) Bericht v. 13. VII. 26, Staatsar. Rep. 2. Oberprüj. Tit. 3, Nr. 88. 
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und genehmigte zunächſt auf 6 Monate feine verſuchsweiſe Beſchäftigung. 
Da der Verſuch günſtig auslief, wurde Lukas am 12. II. 28 zum Schulrat bei 
dem PSK. und bei der Regierung in Königsberg ernannt. Mit ihm trat 
der erſte Schulrat in die Behörde ein, der keine theologiſche Vorbildung beſaß. 


Kurze Zeit darauf wurde der Beſtand der Behörde um 2 Ehren- 
mitglieder vermehrt, den Konſiſt.⸗Rat und Profeſſor Rheſa und den Schul- 
rat und Profeſſor Herbart. Letzterer war in dem PSK. wirklich tätig, [o war 
er z. B. bei der erſten Direktorenverſammlung beteiligt und führte auch den 
Vorſitz bei Reifeprüfungen, unter anderem bei der erſten an dem Kneip⸗ 
höfſchen Gymnaſium in Königsberg. Erſt mit ſeiner Aberſiedelung nach 
Göttingen 1833 ſchied er aus dem PSK. aus. 


Inzwiſchen waren die Beſtrebungen, die Verwaltung zu vereinfachen, 
weiter gegangen. In der Rheinprovinz, die auch 2 Verwaltungszentern be- 
ſeſſen hatte, waren dieſe zuſammengelegt worden, und entſprechend beſchloß 
man, in Preußen die beiden Konſiſtorien und Prov.⸗Schulkollegien zu ver⸗ 
einigen. Man verkannte in Berlin nicht, daß die große räumliche Aus- 
dehnung der Provinz dieſer Vereinigung erhebliche Schwierigkeiten bereiten 
würde. Daher ſchlug der Miniſter vor, die unmittelbare Einwirkung auf die 
weſtpreußiſchen Seminarien, Gymnaſien und Progymnaſien der Regierung 
in Danzig zu übertragen und dem PSK. zu Königsberg nur bie Generalia 
der Schulangelegenheiten zu belaſſen. Bei Durchführung dieſes Vorſchlages 
hätte in unſerer Provinz eine Einheitlichkeit in der Beaufſichtigung des 
höheren Schulweſens nicht mehr beſtanden. Herr v. Schön hielt in ſeinem 
Bericht“) die Verwaltung der weſtpreußiſchen Schulen von Königsberg aus 
mit Rückſicht auf die Entfernungen für ſehr ſchwierig, ja für unausführbar, 
konnte ſich aber gleichwohl mit dem Vorſchlage des Miniſters nicht ein⸗ 
verſtanden erklären. Denn nach ihm würde die Regierung in Marienwerder 
der Danziger gegenüber in eine Stellung geraten, die dem Verhältnis koordi⸗ 
nierter Behörden nicht entſprach. Die ganze Verwaltung müſſe daher auf 
das PER. in Königsberg übergehen; die ſpezielle Aufſicht und Leitung der 
in den beiden Reg.⸗Bezirken Danzig und Marienwerder belegenen Anſtalten 
möge den Schulräten der zuſtändigen Regierung übertragen werden, die als 
Mitglieder und Kommiſſare des PSK. dieſe Aufſicht auszuüben hätten. 
Präſident und Schulrat jeder Regierung ſollten ein Kuratorium für die 
einzelnen Anſtalten bilden, das den Schriftwechſel mit dieſen vermittelte, 
ohne eine förmliche Zwiſcheninſtanz zu fein. Der Chef des PSK. habe die 
Mitglieder dieſer Kuratorien nach Bedarf zu den Sitzungen des PSK. 
einzuberufen, auch Kommiſſare zur Inſpizierung weſtpreußiſcher Schulen zu 
entſenden. 

Die Annahme dieſer Vorſchläge hätte die Verwaltung der weſt⸗ 
preußiſchen Anſtalten ſehr erſchwert. Aber der Miniſter ging nicht darauf 
ein, ſondern wählte eine Regelung, die einerſeits eine einheitliche Leitung 
durch das PSK. ermöglichte, andererſeits die Regierungen zur Aushilfe 
heranzog, aber dies in einer fo dehnbaren Faſſung, daß eine allmähliche Uus- 


30) Bericht v. 25. IX. 1830, desgl. die anderen Vorgänge in St.⸗Arch. Nep. 2 Oberpräſ. Tit. 3 
Nr. 89. 
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ſchaltung dieſer Behörden damit vereinbar war. Das Nähere ergibt fid) aus 
der Bekanntmachung, die der Oberpräſident am 18. XI. 1831 in beiden Amts- 
blättern veröffentlichte. Danach wurde die Auflöſung des Konſiſtoriums und 
des PSK. in Danzig und deren Vereinigung mit den Behörden gleichen 
Namens in Königsberg angeordnet, wegen der Geſchäfte des PSK. aber 
feſtgeſetzt, daß ſolche zum Teil im Wege der Delegation an die Regierungen 
in Danzig und Marienwerder übergehen ſollten, wozu beſonders die Ver⸗ 
waltung der äußeren Angelegenheiten der Gymnaſien, Progymnaſien und 
Lehrerſeminare gehörte. Außerdem wurde es dem PER. freigeſtellt, auf 
Requifition einzelne andere Geſchäfte durch Unterftügung der Regierungen 
vollziehen zu laſſen. 

Die Aberſiedelung erfolgte am 1. I. 1832, und die genannten Behörden 
nahmen mit einer im Amtsblatt veröffentlichten Erklärung von der bisherigen 
Stätte ihrer Wirkſamkeit Abſchied. Die nunmehrige Zuſammenſetzung des 
PSK. war nach dem Staatshandbuch folgende: 

Chef: Herr v. Schön, 

Direktor: Grf. zu Dohna-Wundladen, Reg.⸗Präſ., 
Mitglieder: Dr. Woide, Konſiſt.⸗Rat und Hofprediger, 

Dr. Jachmann, Geh. Reg.⸗Rat'“), 

Dr. Lukas, Schulrat, 

Dr. Breßler, Konſiſt.⸗Rat und Superintendent zu Danzig“), 
Dr. Rheſa, Konſiſt.⸗Rat u. Profeſſor (Ehrenmitglied), 

Dr. Herbart, Schulrat u. Profeſſor (Ehrenmitglied), 
Wiſſelink, Konſiſt.⸗Aſſeſſor u. Superintendent zu Elbing“). 
Juſtitiar: vacat. 

In dem Etat”) des PSK. wurde als Mitglieder noch je ein Schulrat 
der 4 Regierungen aufgeführt, und Herr v. Schön hatte auch ihre förmliche 
Ernennung beantragt. Aber der Miniſter war darauf nicht eingegangen, 
ſondern hatte darauf hingewieſen, daß grundſätzlich die Mitglieder der 
Konſiſtorien, Prov.⸗Schul-Kollegien und Regierungen, ſoweit fie dem dies- 
ſeitigen Reſſort angehörten, vice versa an den Geſchäften dieſer Behörden 
cum voto in den Angelegenheiten ihres ſpeziellen Faches teilnehmen ſollten. 
Bei der Sparſamkeit der damaligen Verwaltung war der Staat auf vollſte 
Ausnutzung ſeiner Beamten bedacht. 


Die Vergrößerung des Amtsbereichs war für Herrn v. Schön die Ver- 
anlaſſung, für die beiden Schulräte neue Amtsbezeichnungen zu beantragen, 
und zwar für Jachmann „Geheimer Schulrat“ und für Lukas „Oberſchulrat“. 
Auf den erſten Antrag ging der Miniſter mit der Abänderung ein, daß er 
ſeine Beförderung zum „Geheimen Regierungsrat“ veranlaßte“), den zweiten 
aber lehnte er mit Rückſicht auf die kurze Dienſtzeit des Lukas ab, auch ſtehe 


31) p. Jachmann war von Danzig an das Königsberger PSK. übergegangen. 

32) p. Breßler und Wiſſelink waren Mitglieder des Danziger PSK. geweſen und wurden 
noch einige Zeit bei dem Königsberger PSK. geführt, offenbar, um ihnen im Sinne des 
Erlaſſes noch gewiſſe Geſchäfte übertragen zu können. 

33) Nach den Akten d. Staatsarchivs a. a. O. 

34) Jachmann war nach d. Staatshandbuch der erſte und zunächſt auch der einzige Prov.“ 
Schulrat, der dieſen Titel führte. 
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der Titel Oberſchulrat nicht mehr in der Reihe der gebräuchlichen, — und 
heute nach 100 Jahren heißen alle techniſchen Mitglieder der Behörde 
Oberſchulrat! 

1832 übernahm Dr. Lukas das Direktorat des Kneiphöfſchen Gym- 
naſiums; er blieb aber Ehrenmitglied des PSK. und wurde auch zu einzelnen 
Geſchäften herangezogen. Sein Nachfolger wurde der bisherige Danziger 
Gymnaſialdirektor Dr. Schaub (1833); auch er wurde gleichzeitig bei der 
Schulabteilung der Königsberger Regierung geführt und beſchäftigt. Denn 
ein Miniſterial⸗Erlaß aus dem Jahre 1832 beſagte, die Geſchäfte der Prov. 
Schulräte feien bekanntlich nicht von ſolchem Umfange, daß fie ihre ganze 
Tätigkeit in Anſpruch nähmen, daher ſollten beide Räte nebenamtlich bei der 
Regierung beſchäftigt und in Zukunft grundſätzlich als Schulräte auch bei 
dieſer Behörde angeſtellt werden. Dr. Schaub blieb nicht lange in Königs⸗ 
berg, 1838 wurde er nach Magdeburg verſetzt, und feine Stelle durch Nicht- 
beſetzung eingeſpart. Geh. Rat Jachmann übernahm das Referat über die 
Gymnaſien, abgeſehen von den 4 öſtlichſten, und die Oberaufſicht über die 
Lehrerſeminare, während das Ehrenmitglied Dr. Lukas mit dem Dezernat 
über die 4 Gymnaſien in Gumbinnen, Tilſit, Raſtenburg und Lyck be- 
traut wurde. 

Nach dem Tode Dr. Jachmanns wurde der Beſtand des PSK. noch 
kleiner; ſein Nachfolger wurde (1843) Dr. Lukas, und deſſen Stelle wurde 
nicht wieder beſetzt. Daher führt das Staatshandbuch von 1844 außer dem 
Präſidenten und dem Direktor nur 2 Mitglieder auf: 

Dr. Lukas, Schulrat und Profeſſor, 
Zander, Reg.: u. Oberpräſidialrat, Juſtitiar. 

Dieſer beſcheidene Kreis von Mitarbeitern ſteht in vollem Gegenſatz zu 
dem Beſtande der erſten Jahre; aber er hatte den Vorteil, daß die Ein⸗ 
wirkung auf die Schulen ganz einheitlich wurde. Doch ohne Anterſtützung 
hätte p. Lukas die ſämtlichen Geſchäfte nicht erledigen können; den oben dar⸗ 
gelegten Grundſätzen entſprechend zog man den Schulrat Dr. Dieckmann von 
der Königsberger Regierung zur Mitarbeit heran. Dieſer kannte nicht nur 
das Lehrerbildungsweſen gründlich, ſondern hatte als früherer Direktor der 
Königsberger Domſchule auch reiche Erfahrung auf dem Gebiete des höheren 
Schulweſens. Er hatte [don früher dem PSK. wertvolle Dienſte geleiſtet 
und übernahm jetzt vorzugsweiſe die Aufſicht über einige Lehrerſeminare. 

In den 40er Jahren regelte ſich auch das Verhältnis des PSK. zu dem 
Konſiſtorium. So lange Herr v. Schön im Amte war, alſo bis zum Juni 1842, 
hatten beide Behörden nicht nur denſelben Präſidenten, ſondern auch ge— 
meinſame Sitzungen und gemeinſame Geſchäftsführung; erſt im Juli des 
genannten Jahres änderte ſich das“). Dann erging die Neuordnung der 
Konſiſtorien vom 27. VI. 1845; auf Grund derſelben erhielt das Königsberger 
Konſiſtorium einen eigenen Präſidenten, und das bedeutete einen weiteren 
Schritt zur vollſtändigen Selbſtändigkeit des PSK. Nun ſchien dem 
Miniſter auch die Zeit gekommen, für die beiden Behörden geſonderte Etats 
aufzuſtellen. Bei den Verhandlungen darüber ſtellte der Ob.-Präſident 


35) Verwaltungsber. d. Konſiſtoriums v. 9. VIII. 43, Akt. d. Konſiſt. 
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3 Anträge, nämlich Errichtung eines eigenen Sekretariats für das PSK. — 
bis dahin hatten Oberpräſidium, Konſiſtorium, PSK. und Medizinal- 
Kollegium zuſammen nur ein Büro — Anſtellung eines hauptamtlichen 
Juſtitiars für Konſiſtorium und PSK. gemeinſam, endlich Berufung eines 
katholiſchen Schulrats für das PSK. und die Königsberger Regierung. 
Allen 3 Anträgen wurde in den nächſten Jahren entſprochen; der haupt⸗ 
amtliche Juſtitiar trat 1847 in die Behörde ein, der Etat, der für das PSK. 
ein eigenes Sekretariat vorſah, trat 1848 in Kraft, und im nächſten Jahre 
wurde auch ein katholiſcher Schulrat nach Königsberg verſetzt, und zwar der 
Direktor Dr. Dillenburger vom Gymnaſium in Emmerich. 

Namentlich durch die letzte Maßnahme wurde eine andere Geſchäfts⸗ 
verteilung nötig“). Dr. Lukas war im Herbſt 1848 nach Poſen verſetzt 
worden, fein Nachfolger wurde der Prov.⸗Schulrat Gieſebrecht aus Stettin. 
Er übernahm die evangeliſchen Gymnaſien und Progymnaſien der Provinz, 
ſowie die höheren Bürgerſchulen des Königsberger Bezirks, die damals noch 
der Regierung unterſtanden, Dr. Dillenburger die katholiſchen höheren 
Schulen und Lehrerſeminarien, außerdem die katholiſchen Elementarſchulen 
desſelben Bezirks. Er wurde deshalb im Staatshandbuch auch bei der Be- 
zirksregierung als Schulrat geführt. Dr. Dieckmann endlich hatte das De⸗ 
zernat über die evangeliſchen Seminare und über die evang. Volksſchulen im 
Bezirk Königsberg. Nach den Akten der hieſigen Regierung fiel die Aufſicht 
über die höheren Bürgerſchulen ſehr bald an dieſe Behörde zurück; aber 
ſonſt blieb die obige Geſchäftsverteilung bis in die Mitte der 70er Jahre 
beſtehen. Daran änderten auch verſchiedene Perſonalveränderungen nichts. 
So trat an Stelle des 1856 verftorbenen Prov. Schulrats Gieſebrecht 
Dr. Schrader, bisher Direktor am Gymnaſium in Sorau, an Stelle von 
Dr. Dillenburger, der 1866 an das PSK. in Breslau verſetzt wurde, als 
katholiſcher Rat der Direktor des Konitzer Gymnaſiums Göbel, und auch auf 
den in den Ruheſtand übertretenden Dr. Dieckmann folgten verſchiedene 
andere Regierungsſchulräte. Erſt kurz vor 1878 ergaben ſich weſentliche 
Anderungen. 

Im Zuſammenhang mit dem Kulturkampf hatte ſich der Standpunkt der 
preußiſchen Unterrichtsverwaltung hinſichtlich der Konfeſſionalität der höheren 
Schulen geändert. Während früher die engſte Beziehung zu einem be- 
ſtimmten Bekenntnis, die dann auch in der Zuſammenſetzung des Lehr- 
körpers ihren Ausdruck fand, für ein weſentliches Stück ihrer Zweckbeſtimmung 
galt, trat jetzt mehr und mehr an Stelle der Konfeſſionalität die Parität“). 
Dieſe Anderung der Auffaſſung wirkte auf die Zuſammenſetzung des Königs 
berger PSK. zurück. Die Anordnung von 1849, daß hier einer der beiden 
Prov.⸗Schulräte der katholiſchen Konfeſſion angehören ſollte, blieb nicht 
mehr in Kraft, und, als Dr. Göbel 1875 nach Magdeburg verſetzt wurde, 
trat ein zweiter evangeliſcher Schulrat an ſeine Stelle. Das war der Direktor 
Dr. Kruſe vom Greifswalder Gymnaſium; er blieb aber nicht lange in Rö- 
nigsberg tätig, ſondern ging ſchon 1878 nach Danzig und hat ſich dort viele 
Jahre um das weſtpreußiſche Schulweſen wohl verdient gemacht. 


36) Zeitſchrift f. d. Gymnaſialweſen 1851 S. 581. 
37) Wieſe, das preußiſche höhere Schulweſen, Bd. III S. 18. 


Noch einſchneidender war eine zweite Anderung. Weſtpreußen wurde, 
was damals aus nationalpolitiſchen Gründen in Oſtpreußen vielfach be- 
dauert wurde, von Oſtpreußen losgelöſt und zu einer ſelbſtändigen Provinz 
erhoben. Ein neues Prov.⸗Schulkollegium wurde in Danzig errichtet, und 
das Königsberger PSK. mußte die weſtpreußiſchen Anſtalten, die es 
46 Jahre betreut hatte, an dieſes abgeben. Die dadurch bedingte Perſonal⸗ 
veränderung machte es möglich, ein immer dringender werdendes Bedürfnis 
zu befriedigen. Das Lehrerbildungsweſen hatte in ſteigendem Maße an 
Umfang und Bedeutung gewonnen. Den ſtets größer werdenden Aufgaben- 
kreis konnte ein Reg. und Schulrat nebenamtlich nicht mehr bewältigen, 
und man griff zu dem Notbehelf, zwei dieſer Beamten heranzuziehen und 
bem PSK. anzugliedern”). Das konnte aber auf die Dauer nicht fo bleiben, 
und als durch die Aberſiedelung Dr. Kruſes nach Danzig eine Stelle frei 
wurde, beſetzte man ſie mit dem einen jener beiden Räte und ſchuf ſo eine 
hauptamtliche Stelle für die Bearbeitung des Lehrerbildungsweſen. Nach 
Eintritt dieſes Prov.⸗Schulrats Gawlick beſtand das PSK. aus dem Präfi- 
denten, dem Direktor und 2 ſchultechniſchen Mitgliedern, von denen das eine 
das Dezernat über die höheren Schulen, das andere das über die Seminare 
und die Präparandenanſtalten hatte, ſoweit diefe dem PSK. unterſtanden. 
Damit war die Zuſammenſetzung erreicht, die weit über das Jahr 1878 be- 
ſtehen blieb. 

Aber eine reibungsloſe Erledigung der eigentlichen Verwaltungs- 
geſchäfte war hierdurch noch nicht gewährleiſtet. Anfangs waren dafür 
überhaupt keine Mittel bereitgeſtellt worden, und der Präſident mußte, 
entſprechend der S. 12/13 dargelegten Befugniſſe, Sachverſtändige der Re- 
gierungen hinzuziehen, die dann die Geſchäfte unentgeltlich zu übernehmen 
hatten. Erft 1832 wurde für einen Juſtitiar eine jährliche Remuneration von 
400 Tl. ausgeſetzt, und das PSK. konnte nun auch die äußere Verwaltung 
der Anſtalten übernehmen. 1847 wurde, wie bereits erwähnt, ein haupt⸗ 
amtlicher Juſtitiar für PSK. und Konſiſtorium gemeinſam angeſtellt. Dieſer 
Zuſtand dauerte bis 1879. Dann machte die Zunahme der Geſchäfte die 
Verwendung dieſes Beamten bei dem Konſiſtorium allein nötig; und damit 
wurde das letzte Band gelöft, das noch zwiſchen Konſiſtorium und PSK. be- 
ſtand. Jetzt mußte fid) das PSK. für bie Verwaltungsgeſchäfte wieder eines 
Hilfarbeiters bedienen, meiſt eines Aſſeſſors oder Rates der Königsberger 
Regierung, erſt im Jahre 1910 erhielt es einen hauptamtlichen Juſtitiar und 
Verwaltungsrat. So lange dauerte es, bis die 1825 errichtete Behörde ihre 
weſentlichen Aufgaben mit eigenen Kräften erfüllen konnte. 


Eine der Pflichten des PSK. war, die Zentralinſtanz über den Zuſtand 
und die Entwickelung der von ihm beaufſichtigten Schulen zu unterrichten. 
In dieſer Beziehung wurde früher ſehr viel verlangt, es mußte außer⸗ 
ordentlich eingehend berichtet werden. Alle Jahre war ein umfaſſender Ber- 
waltungsbericht über ſämtliche Anſtalten fällig; erſt von 1854 an brauchte er 
nur alle 3 Jahre erſtattet zu werden. Außerdem verlangte jede Revifion 
einer Schule einen ausführlichen Bericht über die gemachten Wahr⸗ 


38) Vgl. z. B. den Staatskalender von 1876. 
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nehmungen. Jede Anſtellung oder Beſtätigung eines Lehrers veranlaßte 
einen Schriftwechſel mit dem Miniſterium uſw. Dagegen wurde von den 
Anſtalten im allgemeinen nicht gerade häufig berichtet, wenigſtens wenn man 
den heutigen Maßſtab anlegt. Als 1859 die Realſchulen erſter Ordnung 
dem PSK. unterſtellt wurden, überſandte es den neuen Anſtalten den amt- 
lichen Terminkalender. Er umfaßte nicht mehr als 12 Nummern”), und doch 
klagte man ſchon damals über die viele unnötige Schreibarbeit! 

Ein wichtiges Mittel, engere Beziehungen zu den Direktoren und 
Lehrern anzubahnen, waren die Dienſtreiſen. Für ſie wurde auch gleich im 
erſten Etat des PSK. beſondere Mittel ausgeworfen, und zwar für Kon- 
ſiſtorium und PSK. zuſammen 950 Tl., bei den großen Entfernungen Oſt⸗ 
preußens, die mit der Poſt oder im eigenen Wagen zurückgelegt werden 
mußten, keine große Summe. Als der PSK. einen eigenen Etat erhielt, 
wurde ber entſprechende Poſten auf 800 Tl. feſtgeſetzt und mit allem Nah- 
druck verlangt, daß dieſe Summe nicht überſchritten werden dürfe. In den 
30er Jahren waren die Reifen lediglich zu Prüfungszwecken unternommen 
worden, die eigentlichen Revifionen waren in den Hintergrund getreten. Das 
beanſtandete der Miniſter“). Die dem PSK. obliegende Aufſicht und 
Leitung der gelehrten Schulen ſei ohne regelmäßig wiederkehrende Reviſionen, 
zu denen nach Bedürfnis noch außerordentliche kommen müßten, kaum mög- 
lich. Sollten die ausgeſetzten Fonds für Prüfungs- und Revifionsreifen 
nicht die nötigen Mittel gewähren, ſo könnten die Prüfungsreiſen künftig 
ganz unterbleiben und zu Kommiſſaren bei den Prüfungen geiſtliche und 
Schulräte der Regierungen oder andere in der Nähe der Gymnaſien wohn- 
hafte Männer geiſtlichen oder weltlichen Standes ernannt werden, die mit 
der erforderlichen Bildung ausgerüſtet ſeien. In Zukunft ſeien alſo alle 
Gymnaſien in einem regelmäßigen Turnus von 3 oder 4 Jahren zu revidieren. 
Dieſe Anordnung war durchaus ſegensreich; denn was in den alten Zeiten 
vor Errichtung der PSK. die Schulaufſicht oft ſo wenig wirkſam machte, 
war, daß ſie meiſt vom grünen Tiſche aus erfolgte. 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes möge noch folgen, was der Prov. 
Schulrat Schrader in ſeinen Lebenserinnerungen über die Dienſtreiſen in der 
Provinz Preußen ſagt“): 

Die Reifen waren, beſonders in der erſten Hälfte meiner dortigen Amts- 
zeit, bei dem Mangel an Eiſenbahnen und den langen Poftfahrten, zumal 
zur Winterszeit, ſehr anſtrengend; weder das Verſchneien der ungebahnten 
Wege noch das Amwerfen der Poſtwagen iff mir erſpart geblieben, und die 
Fahrt über bie Weichſel während des Eisganges war keineswegs unbedenk⸗ 
lich. Auch die Möglichkeit, auf den Poſtſtationen einige erfriſchende Nahrung 
zu erhalten, war nur ſpärlich vorhanden, ſo daß ich bald zu der Aberzeugung 
kam, die Staatsregierung dürfe für die Provinz Preußen nur körperlich 
kräftige Männer zu Schulräten nehmen, denen dann die dortigen Jahre, wie 
in Kriegszeiten, doppelt anzurechnen ſeien. — And dabei hat Schrader die 
ganz eiſenbahnloſen Zeiten nicht einmal durchgemacht! 


39) Akt. d. Königsberger Buraſchule 1865, 
40) Erl. b. Miniſters v. 16. II. 41, Geh. Staatsar. zu Berl. Rep. 76. VI Sect II. 
^1) Schrader, Erfahrungen u. Bekenntniſſe, S. 181. 
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IH. 
Das Provinzial⸗Schulkollegium 
im Verhältnis zu anderen Inſtanzen. 


A) Zu dem Miniſterium. 


Das PER. als Prov.⸗Behörde war ſelbſtverſtändlich an bie Weiſungen 
der Zentralinſtanz gebunden, und es war nad) alter preußiſcher Beamten⸗ 
diſziplin ganz ausgeſchloſſen, daß es bei der Leitung der ihm unterſtellten 
Anſtalten Wege einſchlug, die nicht mit den Richtlinien des Miniſteriums 
übereinſtimmten. Dieſes Verhältnis wurde aber noch in der Inſtruktion 
von 1817 ausdrücklich hervorgehoben. Bei verſchiedenen Punkten (vergl. 
S. 12) war die Genehmigung des Miniſters erforderlich, und S 10 ſagte ganz 
allgemein, daß außer dieſen Fällen teils die Analogie der Regierungs- 
inſtruktion, teils der allgemeine Grundſatz maßgebend ſei, daß die nach⸗ 
geordneten Behörden nur innerhalb ſchon gegebener Vorſchriften und 
Beſtimmungen handeln dürften. Wo es dagegen auf Feſtſtellung von allge- 
meinen Grundſätzen, auf neue Anordnungen und Einrichtungen oder auf 
Abänderung bereits beſtehender ankomme, müſſe in jedem Falle die Ge- 
nehmigung des Miniſteriums eingeholt werden. 

Dieſe für die Konſiſtorien getroffenen Beſtimmungen galten auch für 
bie PSK. als deren Rechtsnachfolger. Aber ſolche allgemeinen Anordnungen 
ſind dehnbar und können von der vorgeſetzten Behörde unter 2 verſchiedenen 
Geſichtspunkten durchgeführt werden. Sie kann den nachgeordneten Stellen 
möglichſte Freiheit gewähren, ſie kann aber ihre Aufgabe auch in ſtraffſter 
Zentraliſation ſehen. Während Humboldt die Schulverwaltung im erſteren 
Sinne leitete, waren der Miniſter v. Altenſtein und der unter ihm maß⸗ 
gebende Min.-Rat Joh. Schulze Anhänger der zweiten Richtung. Sie 
hatten, wie Paulſen in feiner Geſchichte des gelehrten Unterrichts ſagt, einen 
großen Glauben an Geſetze und Verfügungen. Von ſeiner Begründung (1817) 
bis zu dem Abiturienten⸗Reglement (1834) hat das Miniſterium Altenſtein 
748 Verfügungen erlaſſen, die das höhere Schulweſen betrafen, von da bis 
zum Ausſcheiden des Miniſters (1838) weitere 438). Bei ſolcher Geſchäftig⸗ 
keit der Zentralinſtanz blieb naturgemäß für die Eigentätigkeit der PSK. 
keine großer Spielraum. Immerhin gewährte die ihnen geſtellte Aufgabe 
(Abgabe zweckmäßiger Vorſchläge behufs Abſtellung eingeſchlichener Miß⸗ 
bräuche und Mängel) die Möglichkeit fördernder Mitarbeit. In Kamptz 
Annalen find die hauptſächlichſten Verordnungen für das höhere Schul- 
melen abgedruckt, und da kommen auch andere PSK. nicht felten mit wich⸗ 
tigen Verfügungen und Beſcheiden zu Wort; aber das Königsberger ſucht 
man dort faſt vergeblich, ſo lange Dinter die Feder führte. Später ent⸗ 
wickelte die Behörde eine größere Initiative. Der wichtigſte Fall betraf eins 
der weſentlichſten Rechte der PSR., nämlich die Anſtellung der Lehrer. 

Bereits den Konſiſtorien war durch § 7, 11 ihrer Inſtr. die Anſtellung, 
Beförderung, Diſziplin und Entlaſſung der Lehrer übertragen worden. Doch 


42) Schmid, Eneykl. d. geſ. Erzieh.⸗ u. Anterrichtsweſens Bd. VI. S. 185. 
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dieſes Recht wurde ihnen bald darauf wieder genommen; denn infolge der 
Karlsbader Beſchlüſſe übertrug die Allerhöchſte Order vom 20. IX. 1819 die 
Beſetzung aller Lehrerſtellen bei den Gymnaſien und Seminaren unmittelbar 
dem Miniſterium. Zwar wurde den PSK. bei ihrer Errichtung das Un- 
ſtellungsrecht anſcheinend wieder verliehen; aber ſchon am 5. III. 1826 ver- 
fügte der Miniſter, die aus beſonderen und erheblichen Gründen für die 
Beſetzung der Lehrerſtellen erlaſſenen Beſtimmungen feien durch die Kab. 
Ord. v. 31. XII. 25 keineswegs aufgehoben. Die Behörde habe daher auch 
in Zukunft von jeder Vakanz Anzeige zu erſtatten und dann die Anweiſung 
des Miniſters abzuwarten. 

Als nicht lange darauf die Demagogenverfolgungen wieder auflebten, 
traten weitere Erſchwerungen ein. Die PSK. wurden angewieſen“), bei 
allen Individuen, die ſeit 1827 die Aniverſität verlaſſen hatten, vor jeder 
Anſtellung im Schulamt und vor jeder Beförderung direkt bei der Mi- 
niſterial⸗Kommiſſion zur Anterſuchung politiſcher Verbrechen anzufragen, ob 
Bedenken dagegen vorlägen. War das der Fall, ſo teilte die Kommiſſion 
dieſe Bedenken dem Miniſter unmittelbar mit; war aber nichts zu erinnern, 
jo wurde das dem PSK. bekanntgegeben, und das konnte nun die An- 
gelegenheit in der vorgeſchriebenen Form weiter verfolgen. Dieſe Regelung 
blieb bis zum Tode Friedrich Wilhelms III. in Kraft. Sein Nachfolger 
gewährte allen politiſchen Verbrechern volle Amneſtie, die berüchtigte 
Miniſterial⸗Kommiſſion wurde aufgehoben, allen, denen infolge ihres poli- 
tiſchen Verhaltens die Anſtellungsfähigkeit abgeſprochen war, dieſelbe wieder 
zuerkannt, und angeordnet, daß die Anfragen nach dem politiſchen Ver- 
halten vor jeder Anſtellung oder Beförderung nicht mehr ftattfinden foten"). 

Jetzt hielt das Königsberger PSK. die Zeit für gekommen, die Frage 
nach dem Anſtellungsrecht wieder aufzurollen. Es war ja ſeinerzeit den 
Provinzialbehörden mit der Begründung entzogen worden, der Miniſter 
müſſe ſelber die Verantwortung dafür übernehmen, daß an den Schulen 
keine Lehrer angeſtellt würden, die der Jugend, ſtatt fie gründlich zu unter- 
richten, verderbliche Grundſätze einflößten. Da der Anlaß zu einer ſolchen 
Beſorgnis fortgefallen war, beantragte das PSK. nod) unter dem Präfi- 
dium Herrn v. Schöns, den PSK. das Anſtellungsrecht in den Grenzen der 
Kab.⸗Ord. von 1825 wieder beizulegen“). Erft auf erneute Anfrage erfolgte 
die Kgl. Entſcheidung“), und zwar in folgendem Sinne: Das Recht zur An- 
ſtellung und Beförderung von Lehrern an den Gymnaſien und Seminaren 
und, wo dieſe Anſtalten dem Patronat einer Stadt oder einer Korporation 
unterworfen find, das Recht zur Beſtätigung Debt den PSK. zu; diefe 
müſſen jedoch zu jeder Anſtellung, Beförderung oder Beſtätigung die Ge- 
nehmigung des Minifters einholen, ſofern es fid) nicht um auf Kündigung 
angeſtellte Hilfs- und techniſche Lehrer handelt. Auch blieb die Verpflichtung, 
von jeder Vakanz dem Miniſter Anzeige zu erſtatten, um dieſen in die Lage 
zu verſetzen, die Stelle je nach den Amſtänden ſelber zu beſetzen. Die Gr. 


43) Erlaß v. 11. XI. 34, Kamptz Annalen 1835 S. 94, 

4) Miniſt.⸗Blatt d. Inneren Verwalt. 1840 S. 337 u. 435. 
A5) Akt. d. Prov.⸗Schulkollegiums. 

46) Preuß. Geſetzſamml. 1843 S. 1. 
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nennung und Beſtätigung der Direktoren blieb felbftverftändlich der Zentral- 
inftang bzw. dem Staatsoberhaupte vorbehalten. 

Nach allem hatte ſich eigentlich nur die Firma der anſtellenden Behörde 
geändert, formell ging die Anſtellung der Lehrer von dem PSK. aus; 
aber das ganze ſchwerfällige Verfahren war geblieben, und die eigentliche 
Entſcheidung ſtand nach wie vor bei dem Miniſter. Eine wirkliche Anderung 
trat erſt 20 Jahre ſpäter ein. Durch die Kab. Ord. vom 10. XI. 62 wurde 
die Verpflichtung der PSK., für die Anſtellung der Lehrer die Genehmigung 
des Miniſters einzuholen, auf die O ber lehrer an den Gymnaſien, den 
Realſchulen 1. Orb. und den mit Berechtigungen ausgeſtatteten Progym⸗ 
naſien eingeſchränkt. Die Anſtellung, Beförderung oder Beſtätigung aller 
übrigen Lehrer an dieſen Schulen wurde den PSK. übertragen. Das war 
ein wertvolles Recht; das war aber auch die einzige erhebliche Anderung 
in den Befugniſſen ber POR., die während des erſten halben Jahrhunderts 
ihres Beſtehens eintrat. 


B) Verhältnis zu den kirchlichen Inſtanzen. 
1. Zu den evangeliſchen. 


Zu den evangeliſch⸗kirchlichen Inſtanzen gehörten außer den Konſiſtorien 
die Generalſuperintendenten. Die Stellen dieſer höchſten Geiſtlichen wurden 
1828 geſchaffen. Nach der für fie maßgebenden Inſtruktion vom 14. V. 29 hatten 
fie ihr Augenmerk vorzüglich auf die religiöſe und kirchliche Tendenz der ge- 
lehrten und höheren Bürgerſchulen zu richten. Bei den ihnen hierzu 
obliegenden Revifionen der religiöſen Seite des höheren Schulweſens konnten 
fie fich durch Mitglieder der Konſiſtorien und durch Ronfiftorial- oder Shul- 
räte bei den Regierungen vertreten laſſen“). Bei Anſtellung von Religions- 
lehrern war, und das galt für beide Konfeſſionen, die Abereinſtimmung der 
kirchlichen mit der Schulbehörde erforderlich. Geiſtlichen durfte nur dann 
Religionsunterricht übertragen werden, wenn die zuſtändige kirchliche Be- 
hörde keine Einwendung erhoben hatte. Ebenſo bedurften neue Lehrbücher 
für den Religionsunterricht der Genehmigung der kirchlichen Inſtanzen. 

Oben wurde dargelegt, wie fid) das PSK. allmählich von dem Kon- 
ſiſtorium gelöſt hatte. Dieſe Trennung wurde von der Kirche bedauert, da 
ſie fürchtete, jeden Einfluß auf den Geiſt des Anterrichts zu verlieren. 
In Königsberg milderte man die Bedenken dadurch, daß der General- 
ſuperintendent Sartorius auch weiterhin den Sitzungen des PSK. bei- 
wohnte; er bezeichnete ſich noch 1859 in einem Schreiben an den Vorſitzenden 
des Oberkirchenrats als Ehrenmitglied des PS.“). Nun waren bie 
40er Jahre für die evangeliſche Kirche eine Zeit heftiger religibſer Kämpfe 
zwiſchen der neu erwachten Orthodoxie und den Nachwirkungen des Ratio- 
nalismus. And dem Minifter Eichhorn lag es beſonders daran, ben kirch⸗ 
lichen Einfluß auf die Gymnaſien zu verſtärken und Religionslehrer zu be⸗ 
rufen, die im Sinne der Orthodoxie wirkten. Er erließ im Jahre 1844 ein 
Neſkript, durch das bie PSK. verpflichtet wurden, bei den Vorſchlägen für 


^7) Wieſe, Verord. u, Geſetze f. d. Höh. Schulen i. Preußen Bd. I S. 10, 
48) Dies u. d. Folgende aus d. Akt. d. Sonfift.-R. II, Nr. 2. 
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bie Anſtellung von Religionslehrern jedesmal ein Gutachten ſowohl des 

eneralſuperintendenten als auch des Konſiſtoriums über den 
Vorgeſchlagenen beizufügen. Hieraus ſchloß das Königsberger Konſiſtorium, 
daß ihm noch die Überwachung des Religionsunterrichts zuſtehe. Es hielt 
ſich daher für berechtigt, unmittelbar an einzelne Anſtalten heranzutreten, 
etwa um Auskünfte zu erbitten u. dergl. Das PSK. war anderer Meinung. 
Nach längerer Zeit (am 4.1.54) unterbreitete das Konſiſtorium die Ange⸗ 
legenheit dem Oberkirchenrat, um die Frage zu klären, ob es als Konſiſtorium 
bie Aufſicht über ben evangeliſchen Religionsunterricht an den Gymnaſien 
habe, wozu dann auch das Recht zu Revifionen durch vom Konſiſtorium 
beſtimmte Kommiſſare gehören würde, oder ob die Aufſicht auf die PSK. 
übergegangen ſei und die Rechte der Kirche lediglich von den General— 
ſuperintendenten ausgeübt würden. Es konnte ſich dabei auf die Entſcheidung 
des Miniſters in einigen Fällen berufen, die jedenfalls nicht gegen feine Auf- 
faſſung ſprachen. 

Aus Anlaß dieſer Königsberger Anfrage regelten Miniſter und Dber- 
kirchenrat die Frage endgültig durch die Anordnung vom 14. XI. 54. Nach 
ihr waren die Generalſuperintendenten dasjenige Organ, durch das der Zu- 
ſammenhang der Kirche mit dem höheren Anterrichtsweſen vermittelt wird, 
und durch welches einerſeits die kirchliche Behörde von dem religiöſen Stande 
der höheren Schulen Kenntnis erhält, andererſeits dieſe des Segens teil- 
haftig werden, den die perſönliche Teilnahme des erſten Geiſtlichen der Pro— 
ving dieſen Anſtalten und ihren Lehrern zuzuführen vermag. Ihre Wahr: 
nehmungen hatten die Gen.-Superintendenten den Anterrichtsbehörden zu 
unterbreiten und dabei etwaige Anträge zu ſtellen. Zu Anweiſungen an die 
Schulen waren aber nur die PSK. berechtigt, „auf deren bereitwilliges Ent- 
gegenkommen ſich die Gen.⸗Sup. verlaſſen könnten“. 

Dieſen Beſtimmungen gemäß hat ſich dann in Königsberg die Zu— 
ſammenarbeit bis in die neuſte Zeit reibungslos vollzogen. 

2. Das Verhältnis zu den katholiſchen Inſtanzen. 

Nach der Organiſation der katholiſchen Kirche handelt es ſich hierbei 
lediglich um die Biſchöfe; daher beſagt auch § 8 der Inſtr. für die Konſiſt., 
die getroffenen Beſtimmungen finden auch auf das römiſch-katholiſche Çr- 
ziehungs⸗ und Anterrichtsweſen Anwendung. Jedoch bleibt den katholiſchen 
Biſchöfen ihr Einfluß, ſoweit er verfaſſungs⸗ und geſetzmäßig ijt, auf den 
Religionsunterricht in den öffentlichen Schulen und auf die Anſtellung der 
beſonderen Religionslehrer vorbehalten“). Bei den ihnen hiernach zu- 
ſtehenden Inſpektionen durften ſie ſich durch einen höheren Geiſtlichen oder 
durch einen Profeſſor der Theologie vertreten laffen"). 

Für den Bezirk des Königsberger PSK. waren folgende Biſchöfe 
zuſtändig: 

der Biſchof von Ermland für die Anſtalten Oſtpreußens und für 
Elbing, 

der Biſchof von Culm für die meiſten weſtpreußiſchen Anſtalten, 

der Erzbiſchof von Gneſen u. "Delen für das Gymnaſium in Dt. Krone. 


49) Preuß. Geſetzſamml. 1817. 
50) Wieſe, Verord. u. Geſetze Bd. I. S. 35. 
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Die biſchöfliche Zuſtimmung zu der Anſtellung der Religionslehrer er- 
folgt nach hergebrachter Weiſe durch die missio canonica. Die Auffaſſung 
über deren Tragweite war aber verſchieden. Nach katholiſcher Auffaſſung 
konnte der Biſchof ſie wieder zurückziehen; dann fehlte dem betreffenden 
Lehrer eine der grundlegenden Vorausſetzungen ſeiner Tätigkeit, und der 
Staat war verpflichtet, ihn aus ſeinem Amte zu entfernen. Die ſtaatliche 
Auffaſſung war eine andere. Unter normalen Verhältniſſen war dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit ohne Bedeutung, in kritiſchen Zeiten aber barg ſie ſchwere Ge⸗ 
fahren in ſich. Eine ſolche Zeit war die des Kulturkampfes, und die ſich 
ergebenden Konflikte rückten zeitweilig das oſtpreußiſche höhere Schulweſen 
in den Brennpunkt dieſes Kampfes. 

An dem Braunsberger Gymnaſium hatten anfangs die meiſten Lehrer, 
darunter der Religionslehrer und der Direktor, die Beſchlüſſe des Vati⸗ 
kaniſchen Koncils nicht anerkannt; der zuſtändige Biſchof aber wünſchte nicht 
nur, daß das neue Dogma in ben Religionsunterricht der Schulen auf- 
genommen würde, ſondern verlangte auch von dem Religionslehrer als ihm 
unterſtellten Geiſtlichen bie Verleſung eines Sendſchreibens in der Anſtalts⸗ 
kirche, das die neue Lehre darlegte und die Anhänger der altkatholiſchen 
Richtung mit dem Banne bedrohte. Da hierdurch die Diſziplin gefährdet 
erſchien, veranlaßte das PSOR., das ſelbſtverſtändlich in engſter Fühlung 
mit dem Miniſterium vorging, den Direktor, die Verleſung zu verbieten. Der 
Miniſter ging dabei von der Anſchauung aus, daß die Gymnaſialkirchen 
lediglich als Schulzwecken dienende Anſtaltskapellen anzuſehen ſeien, über 
die dem Biſchof eine direkte Dispoſition nicht zuſtehe. Es gelang, die Streit⸗ 
frage durch einen Kompromiß zu beſeitigen. Der Biſchof verzichtete auf die 
Verleſung des Teiles, der eine Bloßſtellung des Lehrkörpers vor den eige- 
nen Schülern involviert haben würde, und die Schulbehörde geſtattete dann 
die Verleſung des Reftes. Daraufhin wurde die dem Direktor angedrohte 
Exkommunikation und das gegen die Gymnaſialkirche verhängte Interdikt 
zurückgenommen“). 

Doch blieb die Schwierigkeit beſtehen, daß an einem katholiſchen Gym- 
naſium der Religionsunterricht von einem Lehrer erteilt wurde, der ſich 
beharrlich weigerte, ſich den Beſchlüſſen des Vatikanums zu unterwerfen. 
Nach wiederholter Androhung entzog der Biſchof als oberſter Wächter über 
die Reinheit der Kirchenlehre dem Betreffenden die ihm erteilte missio 
canonica und bedrohte ihm bei weiterer Weigerung mit der Suspensio ab 
ordine. Der Miniſter erkannte die Aufhebung der missio nicht als ge: 
rechtfertigt an, da der Lehrer jetzt nichts anderes lehre, als was er früher 
gelehrt habe. Daß die Kirche den Inhalt ihrer Lehre geändert habe, be- 
rechtige den Staat nicht, die Anhänger der alten Lehre als Abtrünnige zu 
behandeln und ihnen ſeinen Schutz zu entziehen. An dieſer Stellungnahme 
hielt die Staatsverwaltung auch feſt, als die Suspenſion und bald darauf 
die große Exkommunikation über den Lehrer verhängt wurde; der Religions- 
unterricht wurde alſo weiter von ihm erteilt. Der Biſchof ſah darin eine 
ſchwere Verletzung der Gewiſſensfreiheit ſowie der verfaſſungs- und geſetz⸗ 


51) Wieſe, das höh. Schulweſen i. Preußen, Bd. III S. 9 ff., die Jahresberichte d. Brauns 
berger Gymnaſiums und die Akten d. PSK. 


88 


mäßigen Rechte der Kirche. Er begnügte fich nicht damit, feierlichen Proteſt 
zu erheben, ſondern verbot auch den Zöglingen des dem Gymnaſium ange⸗ 
gliederten biſchöflichen Konvikts die Teilnahme an dem von ihm nicht ge⸗ 
billigten Religionsunterricht und entfernte diejenigen Alumnen, die gleich- 
wohl jenen Anterricht weiter beſuchten. 

Nun galt damals der Religionsunterricht als abſolut verbindliches 
Fach, von dem es keine Befreiung gab. Auf Grund dieſer Auffaſſung ließ 
die Aufſichtsbehörde zur Abwehr des biſchöflichen Vorgehens alle Schüler 
aus dem Gymnaſium entfernen, die dem offiziellen Neligionsunterricht fern 
blieben. Jetzt wurde die Erregung immer größer, ſie ergriff nicht nur das 
Ermland, ſondern das ganze katholiſche Deutſchland. Überall wurden Geld- 
ſpenden geſammelt, um den aus dem Gymnaſium entlaſſenen Schülern außer⸗ 
halb die Fortſetzung ihrer Ausbildung zu ermöglichen. Auf einer Ver⸗ 
ſammlung in Fulda beſchloſſen die preußiſchen Biſchöfe, die Braunsberger 
Angelegenheit zu einer gemeinſamen zu machen. Sie richteten im Gep- 
tember 1871 eine Vorſtellung an den König und etwas ſpäter eine Be⸗ 
ſchwerde über das Vorgehen des Miniſters an das Abgeordnetenhaus, 
beides vergeblich. Die Elternſchaft nahm ihre Söhne von dem Gymnaſium 
fort, die Schülerzahl ging außerordentlich zurück, und die Exiſtenz der Schule 
war ernſtlich bedroht. 

Aus dieſer verworrenen Lage fand der neue Miniſter Falk einen Aus⸗ 
weg. Er erkannte, daß der Charakter des Religionsunterrichts doch ein 
anderer iſt als der der übrigen Fächer und daß man die Teilnahme an jenem 
nicht mit Gewalt erzwingen kann. Dementſprechend verfügte er, und zwar 
aus Anlaß des oſtpreußiſchen Falles für alle Schulen, unterm 29. II. 72: 

1. In den öffentlichen höheren Lehranſtalten iſt hinfort die Dispenſation 
vom Religionsunterricht zuläſſig, ſofern ein genügender Erſatz dafür nach⸗ 
gewieſen wird. 

2. Die Eltern und Vormünder, welche eine ſolche Dispenſation wünſchen, 
haben ihre Anträge mit Angabe jenes Erſatzes an das zuſtändige PSK. 
zu richten. 

3. Die genannten Behörden haben darüber zu befinden, ob der Erſatz 
genügend iſt. Ein von einem ordinierten Geiſtlichen oder qualifizierten Lehrer 
erteilter, der betreffenden Konfeſſion entſprechender Unterricht wird in ber 
Regel dafür angenommen werden können. 

Dadurch wurde eine Regelung möglich, die wieder zum Frieden führte. 
Schon vorher hatte ſich der Biſchof bereit erklärt, beſonderen kirchlichen 
Religionsunterricht einzurichten. Dieſe Abſicht wurde jetzt ausgeführt, und 
das PSK. erkannte ihn als ausreichenden Erſatz an. Schnell kehrte das Ber- 
trauen der ermländiſchen Bevölkerung zu dem Gymnaſium zurück, die 
Schülerzahl erreichte wieder ihre frühere Höhe, und der außerkirchliche Re⸗ 
ligionsunterricht fand bald faſt keine Teilnehmer mehr. Schließlich ermög- 
lichte die Verſetzung des altkatholiſchen Religionslehrers bie Anſtellung eines 
anderen, der das Vertrauen des Staates und der Kirche beſaß. 

Da die geſchilderten Vorgänge nicht durch willkürliche Maßnahmen her⸗ 
vorgerufen, ſondern ein unvermeidliches Moment in dem großen Ringen 
zwiſchen Staat und Kirche über die gegenſeitigen Rechte auf dem Gebiet 
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der Schule waren, jo ftellte fid) nach ber erfolgten Klärung das gute Ber- 
hältnis zwiſchen den beiden Konfeſſionen in dem höheren Schulweſen unferer 
Provinz febr bald wieder her. Im PER. ſelber war es niemals erſchüttert 
worden. Als Beleg mögen die Worte dienen, mit denen der evangeliſche 
Schulrat Schrader über feine katholiſchen Amtsgenoſſen ſpricht?): „Vor 
allem hatte ich mich einer weitgehenden Abereinſtimmung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und pädagogiſchen Grundanſchauungen mit meinem katholiſchen 
Kollegen Dillenburger zu erfreuen; die Verſchiedenheit des Bekenntniſſes 
ſtörte nicht, da jeder in dem anderen die Glaubenswärme achtete. Auch mit 
ſeinem Nachfolger Göbel habe ich immer in gutem Einvernehmen gelebt.“ 


C. Das Verhältnis zu den Regierungen. 


Bereits im Abſchnitt II ijt auf die Beziehungen zwiſchen PSK. und 
den Regierungen eingegangen worden; es bleibt alſo nur übrig, einige Er- 
gänzungen zu geben, zunächſt über die Entlaſtung des PSK. durch die ge- 
nannten Behörden. Schon das Konſiſtorium hatte ſeine Befugniſſe in dem 
entfernter liegenden Reg.-Bezirk Gumbinnen dem dortigen Reg.-Schulrat 
Wagner übertragen, und zwar faſt vollſtändig. Dinter ſchreibt darüber“): 
Sobald mein Freund Wagner dort Konſiſtorial-Kommiſſarius wurde, hielt 
ich es nicht für nötig mich dort einzumiſchen. W. fragte ſelbſt, warum ich 
nicht einmal die litthauiſchen Anſtalten beſuche? Ich antwortete: Das tue 
ich nicht. Entweder ſehe ich, was Sie ſehen, dann bin ich dort nichts nütze. 
Oder ich fehe etwas anderes, und dann zanken wir uns. Das PER. behielt 
diefe Regelung bei, und ernannte noch 1831, als Wagner durch den Reg. 
Schulrat Dieckmann erſetzt wurde, elen zum Spezial-Kommiſſar für die 
Gymnaſien und Seminare des Gumbinner Bezirks. Er hatte die Geſchäfte 
in demſelben Umfange zu verſehen wie ſein Vorgänger, und die Direktoren 
wurden angewieſen, ihre Berichte über die Anſtalt und die Lehrer durch ſeine 
Vermittelung an das PSK. einzureichen“). 


Ein Jahr ſpäter wurde p. Dieckmann nach Königsberg verſetzt, und nun 
wurde ein ſolcher Spezialkommiſſar nicht wieder ernannt. Man begnügte ſich 
mit der allgemein angeordneten Zugehörigkeit der Reg.-Schulräte zu dem 
PER. und delegierte fie nur zu beſtimmten Zwecken, z. B. zu dem Vorſitz bei 
den Reifeprüfungen. Je mehr fid) aber die Verhältniſſe des PSK. fon- 
ſolidierten, und je beſſer die Verkehrsmöglichkeiten wurden, deſto mehr traten 
dieſe Delegationen zurück, bis ſie ſchließlich ganz aufhörten. 

Aber 2 Gebiete gab es, wo eine Zuſammenarbeit beider Behörden auf 
die Dauer nötig war; das erſte war das Lehrerbildungsweſen. Da die Be⸗ 
aufſichtigung der Lehrerſeminare immer zu feinem Reſſort gehört hatte, war 
das PSK. für die Ausbildung des Volksſchullehrernachwuchſes oer: 
antwortlich. Die jungen Schulamtskandidaten aber traten ſofort in den 
Dienſt der Regierungen, und jede Anderung in der Ausbildung machte ſich 


52) Schrader, Erfahrungen u. Bekenntniſſe, S. 185. 
53) Dinters Leben von ihm ſelbſt, S. 273/4. 
54) Akten b. Gumbinner Gumnafiums, 
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ſofort in den Schulen fühlbar. Dieſe Gemeinſamkeit ber Intereffen verlangte 
ein enges Zuſammenarbeiten. Bei den Abſchlußprüfungen der Seminare 
wirkten die Reg.⸗Schulräte mit, und die zweiten Lehrerprüfungen, für die 
die Regierungen zuſtändig waren, wurden an den Seminaren, oft im Beiſein 
des Vertreters des PSR., abgehalten. So konnte man gemeinſam Er- 
fahrungen ſammeln und weitere Maßnahmen vereinbaren. 

Als ſich im Laufe der Zeit die Notwendigkeit herausſtellte, den Volks⸗ 
ſchülern den Eintritt in das Seminar durch eine beſondere Vorbildung zu 
erleichtern, und man Präparandenanſtalten zu errichten begann, unterſtanden 
dieſe anfangs ganz den Regierungen. Erſt 1872 gingen die öffentlichen An⸗ 
ſtalten dieſer Art auf die PSK. über, während die privaten — und das 
waren in der Provinz Preußen bie meiſten — bei den Regierungen ver- 
blieben. Auch dieſe Regelung verlangte die engſte Fühlung zwiſchen den 
beiden Behörden. Die Zuſammenarbeit auf dieſem Gebiete dauerte, ſo lange 
bie Lehrerſeminare beſtanden, alfo die PSK. für die Ausbildung der Volks- 
ſchullehrer zuſtändig waren. 

Das zweite hier zu nennende Gebiet find bie Realfchulen. Dieſe Un- 
ſtalten waren anfangs keine höheren Schulen im vollen Sinne des Wortes, 
ſondern bildeten in febr verſchiedenen Abſtufungen, was ihre äußeren Ein- 
richtungen und ihre Leiſtungsfähigkeit betraf, einen Abergang von den 
Elementar- zu den gelehrten Schulen. Da nur die letzteren den PSK. unter- 
ftanden, verblieben die Realſchulen folgerichtig unter den Regierungen. Aber 
die Entwickelung ging weiter, die Realſchulen gewannen an Bedeutung und 
ſtrebten immer mehr dem Charakter der höheren Schulen zu. Das gab dem 
Miniſterium den Anlaß, bei ihrer Verwaltung auch die PSK. zu beteiligen. 
So waren bei verſchiedenen Gelegenheiten die Berichte der Regierungen 
über die genannten Schulen durch die PSK. an den Miniſter einzuſenden, 
ebenſo mußten alle Anträge auf An- oder Aberkennung von Realſchulen 
zunächſt an das PSK. und erft mit deffen Gutachten an die Zentralinſtanz 
gehen. Auch erhielten 1843 die Kommiſſare des PSK. das Recht, bie Real- 
ſchulen zu revidieren und über ihre Wahrnehmungen zu berichten. Dieſer 
Zuſtand war wenig befriedigend, und es war ein Fortſchritt, daß 1859 die 
Realſchulen I. Orb. und von 1872 an ſämtliche anerkannte Realſchulen den 
PSR. unterſtellt wurden. Seitdem ift der Grundſatz konſequent durchgeführt, 
daß alle wirklichen höheren Schulen zu dem Reſſort ber PSR., alle anderen 
zu dem der Regierungen gehören, und damit ſchieden die Realſchulen als 
Gebiet gemeinſamer Tätigkeit für das PSK. und die Regierungen aus. 

Aber auch abgeſehen von dieſen beſonderen Gebieten ſorgte die Zentral- 
inſtanz dafür, daß die beiden Behörden in engerer Fühlung blieben. Im 
Jahre 1847 wies der Miniſter darauf hin, daß die alte Beſtimmung ſeit 
vielen Jahren nicht mehr beachtet würde, nach der die geiſtlichen und Schul⸗ 
räte der Regierungen regelmäßig unter dem Vorſitz des Oberpräſidenten im 
Konſiſtorium zu gemeinſamer Beratung zuſammentreten ſollten. Da aber ſolche 
Beratungen beſonders geeignet feien, die Einheit in der Leitung des Unter- 
richts in der Provinz zu erhalten, wurde angeordnet, daß in Zukunft ſolche 
Tagungen in der Regel jährlich einberufen wurden. Die Teilnehmer waren 
die ſchultechniſchen Räte des PSK. und die Schulräte der Regierungen, den 
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Vorſitz hatte der Oberpräſident oder ein von ihm beftellter Vertreter, der 
Kreis der Beratungen ſollte ſich auf Anterrichtsgegenſtände beſchränken. 
Zeit und Tagesordnung waren dem Miniſter vorher anzuzeigen, da er ſich 
eine Einwirkung vorbehielt; ebenſo war an ihn das Ergebnis zu berichten, 
bzw. Anträge bei ihm zu ſtellen. Nach dieſen Grundſätzen ſind dann ſolche 
Beratungen, wenn auch nicht ohne Anterbrechungen, bis in die letzte Zeit 
abgehalten worden. 


D) Das Verhältnis zu den Patronaten, Kuratorien und dergl. 


Gymnaſialkuratorien waren hauptſächlich in den weſtlichen Provinzen 
verbreitet; aber ganz fehlten ſie auch in der Provinz Preußen nicht. Das 
Braunsberger Gymnaſium hatte als frühere Jeſuitenſchule einen wertvollen 
Beſitz an Ländereien und Kapitalien. Sie wurden früher mit dem der 
anderen Jeſuitenſchulen von dem S. 3 erwähnten Institutum litterarium ver- 
waltet. Als 1811 die Anſtalt als Gymnaſium anerkannt wurde, machte die 
Klärung der ganzen Beſitzfrage die Mitarbeit eines erfahrenen Geſchäfts⸗ 
mannes nötig. Man beſtellte daher einen Kurator localis und wählte dazu 
den Kommerzienrat Oſtreich. Zu ſeinem Geſchäftsbereich gehörte die Ver⸗ 
waltung der Kapitalien, die Verpachtung der Ländereien, Einziehung der 
Pachtgefälle, Beaufſichtigung der Gymnaſialkaſſe, die Berichterſtattung über 
alle Rechnungsangelegenheiten und die Anfertigung der Etatsentwürfe. Ihm 
verdankt die Braunsberger Anſtalt die Ordnung feines umfangreichen Be- 
fies”). Nach feinem Tode wurde der Landrat fein Nachfolger; ihm verblieb 
aber nur noch die Aberwachung und Reviſion der Gymnaſialkaſſe. Alles 
andere konnte nun, nachdem Ordnung geſchaffen, dem Direktor überlaſſen 
werden. Als der zweite Kurator ſtarb, wurde ein Nachfolger nicht wieder 
ernannt, und auch in Braunsberg gab es von da an zwiſchen Aufſichts⸗ 
behörde und Direktor keine Zwiſcheninſtanz mehr. 

Ein weiteres Kuratorium beſtand bei dem Gymnaſium zu Marien⸗ 
werder; es wurde 1823 errichtet“), ihm gehörten der Präſident und der 
Schulrat der dortigen Regierung an. Nach den Feſtſtellungen des jetzigen 
Direktors befaßte es ſich anſcheinend nur mit den äußeren Angelegenheiten 
der Schule. Auf dieſes Kuratorium wies Herr v. Schön hin, als er bei der 
Vereinigung des Danziger PS. mit dem Königsberger die Bildung ſolcher 
Verwaltungskörper für alle weſtpreußiſchen Anſtalten beantragte (S. 78). Da 
der Miniſter diefe Einrichtung ablehnte, beſtand das Marienwerderer Kura- 
torium nur bis 1832. 

Weitere Einrichtungen ähnlicher Art gab es an ſtaatlichen Anſtalten 
nicht; an dieſen wurde alſo in unſerer Provinz frühzeitig volle Einheitlichkeit 
erreicht. 

Anders lag es bei den ſtädtiſchen Schulen, und hier iſt zu unterſcheiden, 
ob dieſe ganz von der Stadt erhalten wurden oder ob ſich der Staat mit 
einem Zuſchuß beteiligte. War das letztere der Fall, ſo beanſpruchte der 
Staat ſeit 1842 auch eine Beteiligung an der Verwaltung, und zwar durch 


55) Genaueres f. Geſchichte des Braunsberger Gymnaſiums 1865 S. 84/5. 
58) Wieſe, d. höhere Schulweſen Preußens, Bd. I S. 76. 
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Beſtellung eines Kompatronatsvertreters. Dabei waren folgende Grundſätze 
maßgebend: 1. Da die Rechte der Patronate fid) in der Regel auf bie Ber- 
waltung der äußeren Schulangelegenheiten beſchränkten, konnte auch nur bei 
dieſen eine geeignete Mitwirkung der Kompatronatskommiſſare eintreten. 
2. Durch diefe Mitwirkung durften die Rechte der Patronate nicht ge- 
ſchmälert werden. — Für Oſtpreußen wurde die Frage von Bedeutung, als 
das Inſterburger Gymnaſium 1863 einen regelmäßigen Zuſchuß von 1500 Thl. 
erhielt. Das Statut für den Inſterburger Kommiſſar wurde im Wieſe““) 
als Muſter abgedruckt. Nach ihm ernannte das PSK. einen am Ort wohn- 
haften Kommiſſar, dem Miniſter blieb die Beſtätigung vorbehalten. Jenem 
lag die Wahrnehmung der durch die Gewährung des Zuſchuſſes erworbenen 
Rechte ob. Zu dieſem Zwecke hatte er nicht nur mit dem Magiſtrat zu ver- 
handeln, ſondern er hatte auch bei Beratung der darauf bezüglichen Gegen- 
ſtände Sitz und Stimme im Magiſtrat, ſeine Stimme galt der eines 
Magiſtratsmitgliedes gleich, der Vorſitz aber kam dem Bürgermeiſter zu. 


Der Kommiſſar war nach den damaligen Anſchauungen ein Juriſt, der 
erſte ein Appellationsrat. Für Inſterburg hörte dieſe Einrichtung mit der 
Verſtaatlichung der Schule 1872 auf. Später legte der Staat auf die Aus- 
übung der fraglichen Rechte keinen Wert mehr; ſie hat demgemäß für unſere 
Provinz keine größere Bedeutung bekommen. 


Etwas anders lagen die Verhältniſſe in Thorn, dort wurde das Gym- 
naſium von Staat und Stadt gemeinſam unterhalten. Deshalb trat an die 
Stelle eines Kompatronats ein Geſamtpatronat. Die Anterrichtsverwaltung 
entſandte in dieſes den Vorſitzenden (Ephorus), der eine Doppelſtimme führte. 
Der andere Partner, der Magiſtrat, war mit 2 Mitgliedern vertreten, von 
denen jedes aber nur eine Stimme hatte. Im Falle der Nichteinigung ent⸗ 
ſchied die Anterrichtsverwaltung. Das Geſamtpatronat übte auch das Wahl- 
recht für den Direktor und ſämtliche Lehrer aus. Der Ephorus war auch 
hier gewöhnlich ein Juriſt. 

Es iſt begreiflich, daß dieſe Gleichberechtigung von Staat und Stadt die 
Verwaltung ſehr erſchwerte. In den Verwaltungsberichten des PSK. wird 
wiederholt darüber geklagt, daß jede organiſatoriſche Anderung z. B. eine 
Klaſſenteilung ſich nur mit großer Mühe durchſetzen laſſe. 1879 wurde dieſe 
Anſtalt verſtaatlicht, und damit verſchwand auch dieſe Verwaltungsform für 
unſere Provinz. 

Am wichtigſten find aber die Städte, bie imftande waren, ihre Gym- 
naſien mit eigenen Mitteln zu erhalten. Bei ſeiner Begründung unterſtand 
dem Königsberger PSK. nur eine ſtädtiſche Schule, das Stadtgymnaſium 
in Königsberg. Durch die Angliederung Weſtpreußens kamen als Patronate 
Danzig und Elbing und ſpäter noch einige andere Städte hinzu. Infolge 
ſeiner Bedeutung war Königsberg für die anderen Städte vorbildlich und 
war auch am beſten in der Lage, die Rechte der Städte zu vertreten. An 
dem Beiſpiel dieſer Stadt follen daher die Verhältniſſe etwas genauer dar- 
gelegt werden. 


57) Wieſe, das höhere Schulweſen i. Preußen, Bd. I S. 623. 
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Die erſten Verſuche, der Königsberger Schulverwaltung eine feſtere 
Form zu geben, gehen auf die Zeiten des Oberſchulkollegiums zurück und 
führten 1806 zu der Errichtung einer lokalen Aufſichtsbehörde, des Schul- 
kollegiums“ ). Ihm ſollten auch die am Orte befindlichen königlichen Schulen 
unterſtehen; deshalb wurde ihm ein Commissarius regius beigegeben. Wid- 
tig wurde dieſes Kollegium in den Zeiten der Reform. Es bekam die Auf 
gabe, die Richtlinien für bie Geſtaltung des geſamten Königsberger Shul- 
weſens feſtzulegen, und ſelbſt Humboldt verſchmähte es nicht, ſeinen Sitzungen 
beizuwohnen. Dann wurde die Städteordnung erlaſſen, die den Städten die 
Errichtung einer Schuldeputation auferlegte. In Königsberg kam man dieſer 
Forderung ſofort nach, und nun wies der Magiſtrat“) darauf hin, daß die 
Mitwirkung mehrerer Behörden nicht nur eine unvermeidliche Verſchiedenheit 
der Meinungen verurſache, ſondern ſelbſt in den Fällen, in denen man einig 
ſei, eine raſch fortſchreitende Wirkſamkeit verhindere. Er beantragte daher, 
daß, abgeſehen von den wichtigſten Fragen, die dem Pleno des Magiſtrats 
verbleiben müßten, alle ſtädtiſchen Schulangelegenheiten nur von der Shul- 
deputation bearbeitet werden ſollten. Dieſem Antrage wurde von der Staats- 
verwaltung zugeſtimmt. 

Zwar wurde durch das Statut des Altſtädtiſchen Gymnaſiums eine neue 
Aufſichtsinſtanz, das Ephorat“) geſchaffen, das den ganzen Gang der 
Gymnaſialgeſchäfte überwachen ſollte. Aber dieſe Aufgabe brachte es bald 
in Konflikt mit der Schule und dem PS.; es löfte fi) infolgedeſſen auf 
und die Schuldeputation wurde wieder das einzige Organ der ſtädtiſchen 
Schulverwaltung. Sie wirkte ganz als vorgeſetzte Behörde, bearbeitete die 
Interna und die Externa und übte fogar Diſziplinarbefugniſſe aus. So ver- 
hängte fie Ordnungs- meiſtens Geldſtrafen gegen Mitglieder des Lehrkörpers 
und gegen den Direktor, und griff gegen den letzteren, als ſelbſt recht hohe 
Geldſtrafen und wiederholte Monitoria ihn nicht zu pünktlicher Bericht⸗ 
erſtattung bewegen konnten, zu einem für unſere Begriffe recht draſtiſchen 
Mittel. Sie legte — das letzte Mal 1833 — einen Stadtwachtmeiſter als 
Magiſtratsexekutor mit dem ſtrikten Befehl in die Wohnung des Direktors, 
nicht eher wieder abzuziehen, als bis der fragliche Bericht erſtattet ſei. Der 
Direktor mußte die Einquartierung noch mit einer täglichen Gebühr von 
15 Sgr. erkaufen“). 

Aber trotz allen kräftigen Eingreifens ſetzte ſich in Königsberg, wie in 
den anderen Städten, die allgemeine Tendenz durch, die darauf hinzielte, der 
Stadtverwaltung nur die Externa zu überlaſſen, während die Interna immer 
ausſchließlicher der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde zufielen. Die Städte ſtanden 
ja damals dem abſoluten Staate gegenüber, und, wenn ſie ſich gegen die 
Entſcheidung des PSK. bei dem Miniſter beſchwert und vielleicht gegen 
deſſen Anordnung eine Immediateingabe an den König gerichtet hatten, 
dann waren alle Mittel erſchöpft, und es blieb ihnen nichts anderes übrig, 
als ſich zu fügen. 

58) Att. d. Stadtarchivs Nr. 4295 Vol. 1. 
50) Ebendort Nr. 4344. 
60) Anterm 28. VI. 23 von dem Miniſter beſtätigt. Zu den Mitgliedern gehörte auch Herbart. 


Näh. Stadtar. Nr. 4368, Schulord. d. Altſt. Gymn. 
$1) Stadtar. Nr. 4368, Beſchwerden geg. d. Direktor, u. Nr. 4367. Lektionsplan. 
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Um fo verftändlicher ift es, daß die Städte fid) kräftig dagegen wehrten, 
wenn die Staatsverwaltung ihren Einfluß auch auf die Geſtaltung der 
Externa auszudehnen ſuchten, z. B. als das PSK. 1854 von dem Magiſtrat 
die Etats und die Rechnungen der beiden ſtädtiſchen Gymnaſien zur Super ⸗ 
reviſion und Decharge verlangte. Auch in dieſem Falle nutzte dem Magiſtrat 
der Widerſtand zunächſt nichts; erſt 1879 wurden die zuſchußfreien Städte 
von einer ſolchen Kontrolle befreit. Beſonders ſchwierig wurden bie Ver- 
handlungen, wenn es ſich um ſo große Aufgaben wie die Erweiterung oder 
Neugründung eines Gymnaſiums handelte. Geſetzliche Beſtimmungen gab 
es dafür nicht, die Städte erkannten die Verordnungen des Miniſters nicht 
an; und ſo blieb nichts anders übrig, als auf dem Wege des Kompromiſſes 
zum Ziele zu kommen, was denn auch bei der Gemeinſamkeit der Intereſſen 
in der Regel gelang. 

Endlich ift hier noch ein ganz eigenartiges Patronatsverhältnis zu er- 
wähnen. In Oſtpreußen gab es eine bedeutende höhere Schule, die unter 
dem alleinigen Patronat einer nicht einmal großen Kirchengemeinde ſtand, 
die große reformierte Stadtſchule, ſpätere Burgſchule in Königsberg. Sie 
war zur Zeit des Großen Kurfürſten gegründet und von dieſem mit einem 
Stiftsgut von 100 Hufen ausgeſtattet worden“). Zuerſt als Lateinſchule, dann 
nach der Humboldt'ſchen Reform als höhere Bürgerſchule hatte ſie ſchon 
faft 2 Jahrhunderte überdauert, als fie 1859 als Realfchule J. Ord. unter 
die Aufſicht des PSK. kam. Aber immer noch ſtand fie unter dem Patronat 
des Burgkirchenkollegiums, und dieſes berief mit der Anterſchrift „Direktor, 
Hofprediger und Aſſeſſoren der evang. reformierten Kollegii der Burgkirche“ 
Direktoren und Lehrer. Dabei übte es ſeine Rechte aus, ohne weſentlich zu 
den Koſten der Anſtalt beizutragen. Die eigenen Einnahmen der Schule aus 
dem Stiftsgute, den Zinſen von Kapitalien und aus dem Schulgeld, welche 
letztere bei der großen Schülerzahl recht bedeutend waren, genügten neben 
einem Staatszuſchuß nicht nur, um die Ausgaben zu decken, ſondern warfen 
oft noch einen Aberſchuß ab“). Aber als ſpäter der Beſuch der Realſchulen 
ſtark abnahm und die Koſten der Erhaltung einer höheren Lehranſtalt immer 
größer wurden, reichten die eigenen Einnahmen nicht mehr. And da es der 
Kirchengemeinde unmöglich war, erhebliche finanzielle Opfer zu bringen, ſo 
blieb nichts anderes übrig, als die Schule zu verſtaatlichen (1888). Damit ge 
hörte auch dieſes eigenartige Patronatsverhältnis der Vergangenheit an. 


Aberblickt man die ganze Entwickelung dieſer Verhältniſſe, ſo hatte ſie 
unverkennbar die Tendenz nach Vereinheitlichung und Vereinfachung. Für 
die ſtaatlichen Anſtalten war dies Ziel bis 1878 annähernd erreicht, für die 
ſtädtiſchen noch nicht; aber auch hier war die weitere Entwickelung, die ſchließ⸗ 
lich zu einer einheitlichen Verwaltungsordnung führte, vorbereitet. Vom 
Standpunkt der Verwaltung ijt dieſes Ergebnis ein Fortſchritt; denn je ein- 
facher die Beſtimmungen ſind, deſto reibungsloſer laſſen ſich die Geſchäfte 
erledigen. Aber kulturgeſchichtlich iſt die Mannigfaltigkeit früherer Tage 
nicht ohne Intereſſe, und darum iſt hier darauf eingegangen worden. 


92) Näh. j. Hollad u. Tromnau, Geſch. d. Königsb. Schulweſens S. 140 f. 
93) Z. B. Etat von 1847, Akt. d. Königsberg. Negier., betreffend Nealſchulen. 
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In dem vorftehenden wurde dargelegt, wie fih das Königsberger Pro⸗ 
vinzialſchulkollegium als ſtaatliche Behörde für die höheren Schulen und 
die Lehrerbildungsanſtalten entwickelt hat, welches ſeine Zuſammenſetzung 
und ſeine Befugniſſe waren, und mit welchen anderen Inſtanzen es bei dieſer 
Aufgabe zuſammenwirken mußte. Es bleibt noch zu erörtern, wie ſich das 
Schulweſen der Provinz, ſoweit es dem PSK. unterſtand, innerlich und 
äußerlich entfaltet hat, und wie andererſeits oſtpreußiſche Stellen auf die 
Geſamtentwickelung eingewirkt haben. Dieſe Aufgabe kann aber hier nur 
angedeutet, doch bei dem beſchränkten Raume einer Zeitſchrift nicht mehr 
in Angriff genommen werden. 
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Die ftaatsrechtliche Begründung der Erwerbung 
Weſtpreußens durch Friedrich den Großen 
und der Deutſche Orden. 


Von Bruno Schumacher. 


Als im September 1772 Friedrich der Große nach dem am 5. Auguſt 
erfolgten Abſchluß des Polniſchen Teilungsvertrages zwiſchen Preußen, 
Rußland und Dfterreich‘) zur Beſetzung der ihm zugefallenen Gebietsteile: 
Pommerellen, Netzediſtrikt, Kulmerland, Marienburg - Elbinger Gebiet 
und Ermland ſchritt, begleitete er dieſe Maßnahme durch das „Patent an 
die ſämtlichen Stände und Einwohner der Lande Preußen und Pommern 
uſw.“, vom 13. September, kurz genannt das „Beſitzergreifungspatent“, in 
dem die ſtaatsrechtlichen bzw. geſchichtlichen Gründe für die Erwerbung in 
Kürze gegeben waren’). In dieſem Patent wurde auf eine ausführliche, ge- 
druckte „Deduktion“ verwieſen. Schon am 27. Februar 1771 hatten in Fried- 
richs Auftrag die beiden Miniſter des auswärtigen Departements, Graf 
von Finckenſtein und E. F. v. Hertzberg, die Grundzüge der Anſprüche 
Preußens auf polniſche Gebietsteile in einem „Mémoire“ dem König über- 
reicht'). Im Anſchluß daran und wieder auf Befehl des Königs arbeitete 
Hertzberg eine längere Rechtfertigungsſchrift aus), bie im Sommer 1772 
gedruckt wurde?) und die er am 30. Oktober 1772 dem König überreichte; auf 
deffen Befehl wurde fie vom Miniſterium im Manuſkript am 23. November 
an ben preußiſchen Geſandten in Warſchau, Benoit, geſchickt mit der Maf- 


1) Auf die bekannten politiſchen Vorgänge vor und während der 1. Polniſchen Teilung ein⸗ 
zugehen, iſt nicht der Zweck der nachſtehenden Abhandlung, die nur ein Beitrag zur Geſchichte 
der politiſchen Publiziftit und des Neichsgedankens im Deutſchland des 18. Jahrhunderts fein 
will. Sie iſt die Erweiterung eines Vortrages, den der Verfaſſer am 7. September 1933 auf 
der Hauptverſammlung des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine in 
Königsberg hielt. 

2) Abgedr. bei Bär, Weſtpr. unter Friedr. d. Gr. (1909), 2, S. 72—75; in franzöſiſcher 
Sprache („Lettres-patentes du roi de Prusse etc.“) bei Martens (G. F. de.), Recueil des traités, I 
(Götting. 1791), S. 462—466, und (aus der gleichz. „Gazette de Leyde, suppl du Nr. 78“ bei 
[Ferrandl, Histoire des trois démembrements de la Pologne, Paris 1820, II, S. 112—116; in 
lateiniſcher Ausfertigung u. d. T. „Regiae Majestatis Borussicae litterae patentes ad ordines 
et incolas terrarum Prussiae et Pomeraniae im „Recueil des deductions pp. par Comte de 
Hertzberg“, I, 2e. éd., Berlin 1790, S. 319—323. Nach Bär a. a. O. I, S. 30, Anm. 2, wurde 
auch eine polniſche Aberſetzung von Amts wegen angefertigt; einen Abdruck von ihr habe 
ich aber nicht auffinden können. Gegengezeichnet iſt das Patent von Finckenſtein und Hertzberg; 
ſein Verfaſſer iſt aber wahrſcheinlich Hertzberg allein; vgl. auch u., Anm. 13. 

3) mat. Pol. Korre ſp. Friedr. d. Gr., Bd. 30, S. 487. Das Mémoire iff nicht gedruckt. 
Kurze Inhaltsangabe bei Volz, G. B., Friedr. d. Gr. u. d. die erſte Teilung Polens (Branden- 
burg.⸗Preuß. Forſch. 23, 1910, S. 71—143), S. 80, 129. . 

a Pol. Korr. 30, S. 487; ein erſter Entwurf ber Deduktion wurde bem König am 5. März 
1772 überreicht und auf feinen Befehl vom 24. März mit Min.⸗Erl. vom 25. März an den 
Grafen Solms in Petersburg als Grundlage für feine Verhandlungen mit Rußland geſchickt; 
Pol. Korr. 31, S. 8, 40, 46 f.; vgl. auch Bär a. a. O. II, S. 119. 

5) Bär a. a. O. I, S. 32, Anm. 2. 
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gabe, fie „unter der Hand“ kurſieren zu laſſen'). Im übrigen ſollte fie aber 
auf Erſuchen der beiden anderen Teilungsmächte, beſonders Rußlands, erit 
bei Zuſammentritt des polniſchen Reichstages, der über die Abtretungen in 
Form Rechtens zu entſcheiden hatte, zuſammen mit den Deduktionen der 
beiden anderen Mächte überreicht und veröffentlicht werden“). 

Die Mächte beſchränkten ſich zunächſt darauf, am 18. September 1772 
ein gemeinſames Manifeſt zu übergeben, das die Herſtellung der inneren 
Ordnung in Polen als das Hauptziel der Verbündeten hinſtellte und erſt 
an zweiter Stelle ganz kurz die Gebietsabtretungen auf Grund älterer Rechte 
erwähnte, die ſeinerzeit in beſonderen Deduktionen begründet werden 
würden). Dieſe Deduktionen wurden, da die Eröffnung des polniſchen 
Reichstages fid) febr verzögerte, am 9. März 1773 dem polniſchen Mi- 
niſterium übergeben und danach veröffentlicht. Das polniſche Miniſterium 
verfaßte eine Widerlegungsſchrift und ſtellte ſie am 18. April den Geſandten 
der Teilungsmächte in Warſchau zu). Der Reichstag, der am Tage darauf 


6) Pol. Korr. 32, S. 617 f.; 33, S. 68 f. H. hatte ſie am 22. 10. 72 zunächſt an den Seh. 
Kabinettsrat Galſter zur Begutachtung geſchickt (Bär a. a. O. II, 119). 

7) Vgl. Bär a. a. O. I, S. 32; Arbanek, Friedr. d. Gr. und Polen uſw., I, Altpr. Mon. 
Schr., 54 (1917), S. 290 f., 314 f. In der Pol. Korr. wird die Frage des Aufſchubs bzw. der 
Gemeinſamkeit der Veröffentlichung ber Deduktion wiederholt erörtert, vgl. 3 2, S. 15, 95, 235, 
289, 305 f: 33, S. 33, 161, 196 f., 231, 303 f., 306, zum letztenmal am 21. Februar 1773; f. auch 
u. Anm. 9. 

8) Nach Arbanek (a. a. O. S. 292) ijt dies Manifeſt in der ruſſiſchen Deklaration vom 18. 9. 72 
zu ſuchen, die den Deklarationen Sſterreichs vom 11. 9. und Preußens vom 13. 9. (f. o., 
Anm. 2), folgte. Während aber diefe beiden als „Beſitzergreifungspatente“ fid an die Be- 
wohner der annektierten Gebiete wandten, ſpricht die ruſſ. Deklaration, immer im Namen der 
drei verbündeten Mächte, zu dem polniſchen Geſamtvolk. Die öſterreichiſche Deklaration iſt 
abgedr. bei Martens [G. F. de] a. a. O., S. 461 f. und bei Ferrand, a. a. O., S: 111 f. (nach der 
„Gazette de Leyde, suppl. du Nr. 79), die ruſſiſche, unt. d. Tit. „Déclaration que le baron de 
Stackelberg, min. plén. de Russie, fit au Roi pp. de Pologne“ bei Martens, a. a. O., S. 466—469, 
und bei Ferrand a. a. O., S. 117—119; in deutſcher Aberſetzung bei Leman, Einl. in bie 
Prov.⸗Rechte Weſtpr. (Marienw. 1830), S. 76—78, der fie übrigens auch bereits als gemeinſame 
Note der drei Mächte anſpricht. Kurze Inhaltsangabe der öſterr., preuß. u. ruſſ. Deklaration 
bei Beer, A., Die erſte Teilung Polens, Bd. 2 (Wien 1873), S. 204—206. 

9) Daß tatſächlich auch Hfterreih und Rußland ihre Deduktionen zuſammen mit der 
preußiſchen überreichten und daß die polniſche Regierung darauf am 18. 4. 1773 mit einer 
Widerlegungsſchrift antwortete, geht lediglich aus einer Note des poln. Miniſteriums vom 
5. 5. 73 an die Geſandten der 3 Mächte und aus deren Antwortnote vom 6.5. hervor; beides 
bei Ferrand, a. a. O. S. 151 f. (danach Arbanek a. a. O. S. 317), und bei F. Preuß, Die 
Abtretg. Wpr. durch den Reichstag zu Warſchau, 1773, Culm, 1879 (Progr.), S. 29 f. Der Titel 
ber ruſſiſchen Denkſchrift lautete: „Exposé de la conduite de la cour impériale de Russie 
vis-à-vis de la sérénissime rép. de Pologne, avec la déduction des titres etc." (St. Pétersbourg) 1773, 
16 S., 40), derjenige ber öſterreichiſchen: „Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podo- 
liam, Bohemiaeque in Oswicensem et Zatoriensem ducatus praevia explicatio (Vindob. 1772, 44 
u. 42 S., 40). 

Beide Druckſchriften find febr felten; die ruſſiſche ift vorh. auf ber Aniv.⸗Bibl. zu Göttingen 
(Hist. Pol. 37b), die öſterreichiſche auf der Staatsbibl. zu Berlin (U d 1242, 40). In der neueren 
Literatur ſcheinen ſie bisher nirgends (auch bei Beer, a. a. O., nicht) benutzt worden zu ſein, 
abgeſehen von A. Th. Preuß, Biogr. Hertzbergs (1909), der aber lediglich die Titel angibt 
(S. 40 f., Anm. 34). Die (anon.) Hist. des révolutions de Pologne, Vol. 2, Warſchau 1775, gibt 
S. 255 wenigſtens eine kurze Inhaltsangabe der ruſſiſchen Denkſchrift. Die öſterrei chi ſ che 
Denkſchrift (Verfaſſer: Jof. Benczur) ſucht alte Rechte Ungarns auf Notrußland (ng: 
beſondere auf Galizien und Lodomirien) ſeit dem Anf. des 11. Ihdts. quellenmäßig zu belegen, 
vor allem aber nachzuweiſen, daß der bekannte Beuthen⸗Bendziner Vertrag vom 9.3.1589 zw. 
Oſterreich und Polen kein Aufgeben dieſer Rechte in fid) beſchloſſen habe (S. 3—34); ferner führt 
ſie die Anſprüche Böhmens auf die Herzogtümer Oswieczim und Zator (auf dem Wege über 
Schleſien) bis z. J. 1179 zurück (S. 34—44). (Auf dieſe hatte auch Preußen Anſpruch gemacht, 
vgl. Pol. Korr. 31, S. 8; 33, S. 70, 140.) Die öſterreichiſche Deduktion wurde gegen bie Ab⸗ 
machungen früher bekannt, was Friedrich am 16. 1. und 30. 1. 1773 tadelte (Pol. Korr. 33, S. 197, 
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endlich zufammentrat"), genehmigte am 30. September 1773 die Abtretungen, 
zugleich ſprach er den Verzicht auf das Rückfallsrecht Preußens an Polen 
bei Ausſterben des brandenburgiſchen Hauſes aus dem Vertrag zu Wehlau 
1657 aug”). 

In feiner Schrift „Ausführung der Rehte Sr. Königl. Majeft. von 
Preußen auf das Herzogthum Pommerellen und auf verſchiedene andere 
Landſchaften des Königreichs Pohlen. — Mit Beweis⸗Arkunden“ hat nun 
Hertzberg die in dem Beſitzergreifungspatent kurz angeführten Momente mit 
dem Nüſtzeug gelehrter hiſtoriſcher Forſchung unterbaut. Sie erſchien in 
Buchform in Berlin bei G. J. Dekker in 4°, 56 Seiten ſtark, mit dem Er- 
ſcheinungsjahr 1772 auf dem Titelblatt”), in franzöſiſcher, lateiniſcher und 
deutſcher Sprache, übrigens anonym. Die franzöſiſche Form iſt das 
Original”). 


230 f.). Die ruſſiſche Denkſchrift ift dürftig; fie betont Rußlands vergebliche Bemühungen um 
Ruhe und Frieden in Polen, Abergriffe des polniſchen Adels, wie z. B. die Verlockung ruſſiſcher 
Bauern, auf polniſches Gebiet überzulaufen, Zollplackereien u. ä. und geht nur ſehr kurz auf 
territoriale Fragen ein, wie z. B. die Erweiterung der Grenzen Polens gegenüber den Friedens⸗ 
verträgen von 1523, 1686 und 1705. Hertzberg kritiſiert ſie mit Recht abfällig (Bär, Weſtpr., 
2, S. 120); des Königs günſtigeres Arteil über ſie (Pol. Korr. 32, S. 327 und 334) erklärt ſich 
aus feiner politiſchen Stellungnahme. Sonſt ſchweigt fih die Pol. Korr. feit dem 21. 2. 1773 
(f. o. Anm. 7) ganz über bie Deduktionen aus. 

Aber die Gegenſchrift des polniſchen Miniſteriums läßt ſich 3. 3. nichts ermitteln. Nach 
gütiger Mitt. d. Berl. Geh. Staatsarchivs iſt ſie bei den dortigen Akten nicht vorhanden. Ich 
vermute, daß fie von dem polniſchen Diplomaten, Hiſtoriker und Nationalökonomen Feliks 
Lojto verfaßt, bzw. mit feinen in dem (anon.) Sammelwerk „Les droits des trois puissances 
alliées etc.“, T. I, II, London 1774 (in der Königsberger Staats- unb An.⸗VBibl. unter O d 2162, 
89) im 2, Bande (S. 9—368) unfer dem Gitel „Réponse à l'exposé des droits de la cour de Vienne, 
de. Russie, de Berlin“ vereinigten Einzelſchriften identiſch ift (f. auch u. Anm. 35). Bei Preuß, 
A. Th., a. a. O. S. 41, iſt darüber auch keine Klarheit zu gewinnen. Ich hoffe ſpäter eine ge⸗ 
nauere Anterſuchung dieſer Frage und eine Vergleichung der 4 Staatsſchriften in einer be- 
ſonderen Abhandlung vorlegen zu können. 

10) Arbanek, a. a. O. II, Altpr. M.⸗Schr. 55 (1918), S. 90. 

11) Volz, a. a. O., S. 131 ff., Arbanek, a. a. O. III, Altpr. M.⸗Schr. 56 (1919), S. 42, 48. Der 
Abtretungsvertrag vom 18. 9. 1773 zwiſchen Preußen und der poln. Regierung abgedr. bei Bär 
a. a. O. II, 210—216; ältere Abdrucke im „Recueil des déductions pp. par Hertzberg“, I, 2e éd., 
S. 392—407, und bei Martens a. a. O. S. 486—496 (ohne bie Anterſchriften, die auch bei Bär 
fehlen). Deutſche Aberſ. bei Leman, a. a. O., S. 112—120. 

12) doch ſ. o. S. 98. 

13) Als ſolches bezeichnet ſie Hertzberg ſelbſt bei Bär a. a. O. II, S. 119; ſie iſt unter dem 
Titel „Exposé des Droits de Sa Majesté le roi de Prusse sur le Duché de Pomerellie et sur plusieurs 
autres districts du Royaume de Pologne; avec les (J) pièces justificatives, 1772“ in dem „Recueil 
des déductions pp. par Hertzberg“, Vol. 1, S. 324—362, wieder abgedruckt. Ein Exemplar der 
Deduktion in lateiniſcher Sprache war mir nicht zugänglich. 

Auf die Frage der verſchiedenen aus politiſchen Gründen erfolgten redaktionellen Unde- 
rungen der Denkſchrift noch nach bereits erfolgtem Druck (vgl. Bär I, S. 32, Anm. 2; II, S. 119 f.; 
Pol. Korr. 32, S. 617 f.; 33, S. 137, 140) gehe ich, weil für unſere Zwecke unnötig, nicht ein, 
ebenſowenig auf die Frage, ob Hertzberg irgendwie an der tatſächlichen Auswahl der für 
Preußen in Betracht kommenden polniſchen Gebietsteile mitgewirkt hat. Dieſe Frage iſt be- 
kanntlich von Volz a. a. O., S. 125—143, 224 f. („Die Hertzberg⸗Legende“) auf Grund der Pol. 
Korr. mit guten Gründen verneint worden. Ans muß es hier genügen, daß H.s Autorſchaft 
an der „Deduktion“ nicht abzuſtreiten iſt; vgl. beſonders Pol. Korr. 32, 617, und Bär a. a. O. 
II, 119 f. 

Eine erſchöpfende Biographie Hertzbergs (1725—95) fehlt; vgl. außer den allgemeinen 
Darſt. z. Geſch. Friedr. d. Gr. u. ſ. Zeit im beſonderen: Bailleu, P., Graf H., I, in Hiſt. 
3.42 (1879), S. 442—490 (behandelt vorwiegend die Zeit von 1786—88); derſel be in A. D. B., 
Bd. 12, S. 241—249; Preuß, A. Th., E. F. Graf von H., Berlin 1909 (flüchtig und ungleich. 
mäßig; vgl. dazu Volz a. a. O., S. 140 f., Anm. 3). Die genannten Werke bieten für H.s 
Tätigkeit als Gelehrter, alſo auch für unſer Thema, wenig. Mit einigem Nutzen iſt daher noch 
immer die alte biographiſche Skizze von Hertzbergs gelehrtem Freunde E. L. Poſſelt, E. F. 
Graf v. H., Tüb. 1798, heranzuziehen. 
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Nun ift ja keine Frage, daß bie Motive ber Erwerbung Weſtpreußens“) 
nicht in dem Wunſche gegründet waren, alte hiſtoriſche Rechte unter allen 
Amſtänden in einer günſtigen Stunde zur Geltung zu bringen, ſondern es 
ſind ſehr realpolitiſche Erwägungen geweſen, die Friedrich dem Großen die 
Erwerbung des Verbindungslandes zwiſchen Oſtpreußen und dem übrigen 
Staat ſchon in jungen Jahren“) wünſchenswert erſcheinen ließen. Sie lagen 
ſo ſehr in der Natur der Sache und ſind ſo bekannt, daß darauf hier nicht 
näher eingegangen zu werden braucht“); nur daran fei noch erinnert, daß 
ja auch unter dem Großen Kurfürſten und Friedrich J. derartige Verſuche 
unternommen worden ſind; daran auch, daß Friedrich in der Teilung Polens 
bei dem geſpannten Verhältnis zwiſchen Oſterreich und Rußland das einzige 
Mittel fab, den europäiſchen Frieden zu erhalten”). 

Immerhin war Preußens damalige Lage nicht fo, daß eg diefe ſtaats⸗ 
und militärpolitiſchen Notwendigkeiten offen hätte zugeben können. Oſter⸗ 
reichs ſchwierige Haltung in der ganzen Teilungsfrage, mit Rückſicht auf 
ſeine türkiſchen Pläne, wie auch Englands und Frankreichs Widerſtand ſind 
bekannt. So griff Preußen denn, nachdem das gemeinſame Patent der drei 
Teilungsmächte vom 18. September 1772 die Sorge für die Wiederher⸗ 
ſtellung der inneren Ruhe in Polen an die Spitze geſtellt hatte“), für die 
Beeinfluſſung der öffentlichen Meinung in Europa, in Deutſchland und 
insbeſondere in Polen auf alte hiſtoriſche Rechte zurück, und es war darin 
für ſeinen verhältnismäßig beſcheidenen Anteil an der Geſamtteilungsmaſſe 
in einer unvergleichlich günſtigeren Lage als Oſterreich und Nußland, die 
ſolcher hiſtoriſchen Rechte faſt ganz ermangelten und die eben deshalb auch 
die Hinausſchiebung der Veröffentlichung der preußiſchen Deduktion ge⸗ 
wünſcht hatten, wie Hertzberg jagt, „weil fie nichts Rechtes zu fagen 
wußten“ ). 

Sehen wir uns nun die Begründung der Erwerbung Weſtpreußens im 
Patent unb in ber Denkſchrift“) näher an, fo find wir heute doch 
erſtaunt, welche hiſtoriſchen Rechtstitel da eine Rolle ſpielen. Die Be⸗ 
trachtung führt uns in eine von der heutigen Geiſteshaltung des deutſchen 
Volkes vollkommen verſchiedene Welt, fie zeigt auch eine ganz andere inner- 
deutſche politiſche Lage, als ſie ſich im 19. Jahrhundert geſtaltet hat. Wir 
haben heute genau ſo wie vor 160 Jahren Friedrich alle Veranlaſſung, 


: 14) Der Einfachheit halber wird im folgenden bie Geſamtheit der von Preußen 1772 er- 
worbenen Gebiete kurzweg als „Weſtpreußen“ bezeichnet. 

15) Erſtmalig 1731, dann wieder im Polit. Teſtament von 1752; vgl. Volz a. a. O., S. 128, 
Koſer, Geſch. Fr. d. Gr., 3 (6/7. A. 1925), S. 304. 

18) S. o. Anm. 1. 

17) Volz a. a. O., S. 77 f., 119; ſ. auch u. Anm. 19. 

18) S. o. S. 98. 

19 In dem Briefe an Galſter vom 22. 10. 1772, bei Bär a. a. O. II, 120; vgl. auch oben 
S. 98 und unten S. 103. Friedrich ſelbſt hat ſich nur wenige Jahre nach der Teilung in den 
Mémoires depuis 1763 jusqu'à 1775 (Oeuvres, éd. I. D. E. Preuß, VI (1847), p. 47) zu der Rechts. 
frage in einer Weiſe geäußert, die für ſein politiſches Denken wie für ſein hiſtoriſches Arteil 
gleich charakteriſtiſch ift: Nach Erwähnung der Deduktionen der drei Mächte und kurzer Inhalts- 
angabe der preußiſchen fährt er fort: „Nous ne voulons pas répondre de la validité de ces droits, 
ni de ceux des Russes, encore moins de ceux des Autrichiens. Il fallait des conjonctures singulières 
pour amener et réunir les esprits pour ce partage, et il se lit pour éviter une guerre 
générale. — Aber bie öſt. u. ruf. Denkſchr. f. auch o. Anm. 9. 

20) So wird im folgenden die „Deduktion“ Hertzbergs immer genannt werden. 
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hiſtoriſche Gründe auf dieſes uns nun wieder entriffene Gebiet geltend zu 
machen, aber wir würden dabei ganz anders verfahren. And ſomit kann es 
ſich in dieſer Darſtellung nicht darum handeln, etwa die von Friedrich bzw. 
von feinem Miniſter gegebene hiſtoriſche Rechtfertigung in allen Einzel- 
heiten nachzuprüfen und dieſe Staatsſchriften gewiſſermaßen nachträglich 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, ſondern es wird unſere Aufgabe ſein, die 
ganz andere Stellungnahme der heutigen und der damaligen Menſchheit zu 
einer hiſtoriſchen Frage miteinander zu vergleichen und damit wieder zu 
zeigen, daß auch die Geſchichtsforſchung — beſonders die im Dienſte ftaat- 
licher Maßnahmen ſtehende — keine abſolute Wiſſenſchaft iſt, ſondern ein 
Kind ihrer Zeit, vor allem auch ihres politiſchen Denkens. 

Patent und Denkſchrift zerlegen — geſchichtlich folgerichtig — für die 
hiſtoriſche Rechtsbegründung die preußiſche Gebietserwerbung in drei Teile, 
deren jedem eine geſonderte Behandlung zuteil wird: 

1.5. Der Anſpruch auf Pommerellen wird mit der alten 3ujammen- 
gehörigkeit dieſes Gebietes mit Pommern begründet. Ausgehend von 
dem Nachweis einer einſtigen Geſa mt herrſchaft des Greifenhauſes über 
dieſes ganze Gebiet von der Recknitz bis zur Weichſel (bei zugegebener 

rennung in einzelne Linien) und agnatiſcher Verwandtſchaft zwiſchen der 
weſtpommerſchen (Stettin —Stralſunder) und oſtpommerſchen (Danziger) 
Linie, ferner fußend auf der Belehnung Brandenburgs durch Kaifer Fried- 
rich II. 12312), wird gefolgert, daß der mehr oder minder erzwungene Ver- 
kauf Pommerellens durch Brandenburg an den Orden 1309 dem Erbrecht 
der weſtpommerſchen Linie zuwider geweſen ſei, wie anderſeits die Abtretung 
an Polen 1466 ebenfalls dieſem Erbrecht und zugleich dem Lehns recht 
Brandenburgs widerſprochen hätte. Vielmehr fei auf Grund des Grim- 
nitzer Erbvertrages von 1529, der das vielumſtrittene Lehnsverhältnis 
zwiſchen Brandenburg und Pommern endgültig in eine Erbverbrüderung 
umwandelte, beim Ausſterben des pommerſchen Herzogshauſes 1637 deſſen 
Erbrecht an Pommerellen auf das Kurhaus Brandenburg übergegangen. 

2,9). Der Anſpruch auf das Gebiet Groß-Polens zwiſchen Drage, Netze 
und Küddow dagegen, d. h. etwa das Land um Ot. Krone, wird damit be- 
gründet, daß dieſes Gebiet feit Anfang des 14. Jahrhunderts zur Neu- 
mark gehört habe und mit ihr 1402 dem Orden verkauft, darauf aber von 
Polen in ſeinen Kriegen mit dem Orden gewaltſam davon abgetrennt, 
mithin 1455 zu unrecht nicht mit der übrigen Neumark an Brandenburg 
zurückgekehrt ſei, ſo daß 1455 die Drage die Grenze zwiſchen Neumark und 
nn gebildet habe, während letztere vorher längs ber Küddow gegangen 
ei^), 


21) mgl. Hertzbergs Denkſchrift, deutſche Ausgabe v. 1772, S. 3—28, franz. Ausg. v. 1790, 
S. 324341. Zu beiden Ausgg. vgl. oben S. 99. 

22) S. u. Anm. 41. 

23) Denkſchrift S. 29—35 (deut. A.), 341—345 (frz. A.). 

24) Eine Begründung für die Beanſpruchung des öſtlichen Netzegebietes (zwiſchen 
Küddow, Netze, Weichſel, Brahe, Kamionka und Dobrinka), alſo ſüdlich der alten Ordens⸗ 
komtureien Schlochau, Tuchel und Schwetz, findet ſich nicht. Hertzberg nimmt dieſes Gebiet 
auf S. 3 (bzw. 324) ohne weiteres als Teil von Pommerellen in Anſpruch. Aber bie Süd⸗ 
grenze des alten Ordenslandes an dieſer Stelle vgl. jetzt Dierfeld in Altpr. Forſch. 10 
(1933), S. 9—64, bef, S. 47—58, 60—62. 


101 


3.5. Der Reft ber Erwerbung, Kulmerland, Ermland, Marienburg- 
Elbinger Gebiet, werde beanſprucht als Entſchädigung für den Verzicht auf 
Pommerellens Hauptſtadt Danzig, vor allem aber für bie jo lange Bor- 
enthaltung des Beſitzes von Pommerellen und dem Netzegebiet, wofür der 
naturrechtliche Grundſatz der Verjährung nicht in Frage kommen könne. 
Dieſe Erſatzforderung wird noch nebenbei geſtützt durch den Verſuch“), 
einen Anſpruch des Hauſes Brandenburg auf bie groß⸗polniſchen Palatinate 
Poſen und Kaliſch, als angeblich einſt zu Schleſien gehörig, nah- 
zuweiſen, — Gebiete, die infolgedeſſen mit dieſem auf dem Wege über 
Böhmen, an das Kaſimir d. Gr. 1335/39 feine Lehnsanſprüche abgetreten 
hatte, 1742 an Preußen hätten fallen müſſen — ferner durch den Nach⸗ 
weis”), daß entſprechend dem Bromberger Zuſatzvertrag zum Wehlauer 
Frieden von 1657 Brandenburg eine Vergütung von 400 000, im Jahre 1660 
ermäßigt auf 300 000 Taler, für die nach dem Olivaer Frieden nicht er— 
folgte Abergabe der Stadt Elbing von Polen zu erhalten gehabt hätte, die 
aber bisher nicht bezahlt worden ſei. 

Wir ſind aufs äußerſte befremdet, bei dieſer Gelegenheit kein Wort zu 
hören von dem Rechtstitel, ben fi der Deutſche Orden durch 150- 
bzw. 230jährige Kulturarbeit auf dieſe Gebiete erworben hat“). And wenn 
wir auch wiſſen, daß er ihn ſtaatsrechtlich in dem Frieden von 1466 auf- 
gegeben hat, ſo betonen wir doch anderſeits das unverlierbare Recht unſers 
deutſchen Volkstums, das damals mit und unter, ja teilweiſe ſchon 
vor dem Orden dieſe Gebiete zu dem gemacht hat, was ſie noch heute trotz 
aller Poloniſierung ſind, ein Land mit deutſchem Charakter, deutſcher 
Kultur, deutſcher Wirtſchaft, ganz abgeſehen davon, daß dieſes Land 1454 
freiwillig unter die Schirmherrſchaft der Krone Polen getreten und 
erft durch den Rechtsbruch des Reichstagsbeichluffes von Lublin 1569 dem 
polniſchen Reich als Provinz einverleibt worden war. 

Erklärt ſich dieſes Ignorieren volksgeſchichtlicher Rechte aus der rein 
ſtaatlich⸗dynaſtiſch eingeſtellten Blickrichtung jener Tage, jo bleibt doch für 
unſer heutiges hiſtoriſches Empfinden befremdlich, daß das Rückgreifen auf 
den Deutſchen Orden nicht nur vermieden, ſondern daß — wenig⸗ 
ſtens in der Denkſchrift — deſſen Recht auf Pommerellen ausdrücklich 
angefochten wird?), als den Rechten Brandenburgs zuwiderlaufend. 
Ans, die wir den Orden gewiſſermaßen als den Mandatar Deutſch⸗ 
lands anſehen und auf fein Wirken heutige hiſtoriſche Rechtsanſprüche 
Deutſchlands immer aufbauen würden, drängt ſich die Frage auf, ob in 
jener Zeit ſolch ein Gedanke noch gar nicht aufgekommen ſein ſoll. 

Dieſe Frage führt ſchon näher an den Kern unſerer Aufgabe heran. 
Hertzberg ſelbſt verrät uns etwas über die Geſtaltung ſeiner Denkſchrift in 


25) Denkſchr. S. 39—45 bzw. 348—352. 

26) a. a. O. S. 35 f. bzw. 345 f. 

27) a. a. O. S. 37—39 bezw. 346—348. 

28) Daß Friedrich dem Gr. ſelbſt die Geſchichte des Ordens nicht fremd war, beweiſt er in 
den „Memoires p. s. à l'histoire de la maison de Brandeb“ (Oeuv. I, 1846, p. 26—27), wo er einen, 
wenn auch nicht fehlerfreien, [o doch ſachlichen u. das Wichtigſte enthaltenden Abriß der 
Ordensgeſch. bis 1525 5 vgl. auch Pol. Korr. 33, 617; üb. die ſpät. Anſpr. d. O. auf Dr. f. 
Oeuvres I, S. 107, 3. J. 1 

20) a. a. O. S. 11—14 A = bzw. 329—331 u. 337. 
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dem Schreiben vom 22. Oktober 1772 an den Geb. Kabinettsrat Galfter, in 
dem er dieſen um Vorlage des bereits gedruckten Buches beim König 
bittet“). Er erwähnt hier, daß in Preußen (d. h. alfo in Oſtpreußen) „je⸗ 
mand“) vorgeſchlagen habe, das Anrecht des Preußiſchen Staats an Weft- 
preußen auf den Deutſchen Orden zu begründen. Dieſe Bemerkung iſt 
bezeichnend für die politiſche Geiſtesgeſchichte Oſtpreußens. Hier, wo man 
ſich ſeit 1466 immer als den Träger des Geſamtordensſtaatsgedankens gefühlt 
hatte, war auch die hiſtoriſche Erforſchung und Würdigung der Taten des 
Deutſchen Ordens als des eigentlichen Schöpfers des Territoriums zwiſchen 
Weichſel und Memel zuerſt lebendig geworden. Selbſt wenn man Namen 
wie Caſpar Schütz im 16. und Chriſtoph Hartknoch im 17. Jahrhundert als 
vereinzelte, obgleich bedeutende Erſcheinungen beiſeite laſſen wollte, ſo müßte 
doch zugegeben werden, daß ſeit etwa 1700, mit Lilienthal, dem „Erleuterten 
Preußen“ und den „Acta Borussica“ beginnend, ein Strom hiſtoriſcher 
Erforſchung und Würdigung der Ordensgeſchichte einſetzt, der bis auf 
Baczko nicht mehr verſiegen folte und im 19. Jahrhundert mit Johannes 

vigt einen erneuten Schwung und feine wiſſenſchaftliche Vertiefung erhielt. 
Iſt es doch auch bis in unſere Tage hinein ſo geweſen, daß die Würdigung 
des Deutſchen Ordens in ſeiner geſamtdeutſchen, ja europäiſchen Bedeutung 
von der Provinzialgeſchichtsforſchung her der deutſchen Hiſtoriographie ge⸗ 
wiſſermaßen erft nahegebracht ift”), um dann allerdings von ihr — man 
denke etwa an Treitſchke und neuerdings an Caſpar — endgültig dem 
p der bloß territorialgeſchichtlichen Betrachtungsweiſe entriſſen zu 
werden. 

Auf dieſe oſtpreußiſche Anregung iſt aber Hertzberg damals, wie er 
ſelbſt ſagt, bewußt nicht eingegangen, weil „das Kurhaus Brandenburg ſein 
Recht auf das Königreich Preußen (b. h. auf Oſtpreußen) nicht von dem 
teutſchen Orden, welchen es mit Gewalt vertrieben, ſondern bloß 
aus der Belehnung der Könige von Polen hat unb alfo daraus ein Wep- 
reres von Preußen (b. h. alfo Weſtpreußen) nicht verlangen konnte“). 


30) Das bereits mehrfach erwähnte Schreiben ijf abgedruckt bei Bär a. a. O., 2, 119—121; 

vgl. auch oben Anm. 6; Pol. Korr. 32, S. 617 f. Volz hat darauf aufmertjam gemacht 
(a. a. O. S. 139), daß Hertzberg vor 1780 niemals gleich Finckenſtein zu mündlicher Rückſprache 
zum König nach Potsdam berufen worden ſei. 
. 9/ Ich vermute, Domhardt, der ja ſchon 1769 fid) für die Erwerbung Weſtpreußens 
intereſſierte, vgl. K. O. vom 22. 10. 1769 bei Bär a.a. O. 2, S. 3, Nr. 1. Dafür ſpricht auch f. 
Außerung an den König in einem Bericht v. 26. 3. 71, der König würde ſich den unſterblichen 
Ruhm zueignen, alles zuſammengebracht zu haben, was ber Orden vor ⸗ 
mals beſeſſen (Bär a. a. O. I, 20, Anm. 2). Hermann, Gef. d. ruff. Staates, 5 (1853), 
S. 524, Anm. 413, zitiert ein „Schreiben aus Königsberg“ von 25.3.72 (leider ohne Abſender⸗ 
namen u. Fundort, jedenfalls nicht von D.), in welchem der Abſender unter Bezugnahme auf 
den ihm bekanntgew. Teilungsplan u. a. ſchreibt: „Kurz, das ganze Pohlniſche Preußen, wie 
es ehemals die Creuzherren bis auf Conrad und Ludewig von Er · 
lichshauſen beſaßen, wird von uns (jebod) auf Vorſtellung der Seemächte exclusive 
Danzig und Thoren mit ihren Städtiſchen Gebieten) occupiret.‘ Vielleicht iſt dieſes Kbger 
Schreiben identiſch mit dem: Pol. Korr. 32, 262, in der Kab. O. des Königs an Domhardt 
v. 17. 6. 72, erwähnten (nicht mehr bei den Akten befindlichen) Schreiben des Königsberger 
Kaufmanns Pelet, das irgend eine erneute Indiskretion D.S über die bevorſtehende Teilung 
Polens enthalten haben muß, ſo daß der König ſich zu einer Rüge an D. veranlaßt (ab. 


32) Hier ift im letzten Menſchenalter Chr. Krollmann führend vorangegangen. 
33) Bär a. a. O. II, S. 120. 
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Das ift der reine territorialſtaatliche, vertragsrechtliche Standpunkt des 
18. Jahrhunderts, und er muß uns für die damalige politiſche Lage be- 
rechtigt erſcheinen, wenn wir uns klarmachen, daß der Deutſche Orden als 
politiſcher Faktor, als Glied des Römiſchen Reiches, mit Sitz und Stimme 
auf dem Reichstag, noch beſtand unb daß man feine Anſprüche bei einer 
rechtshiſtoriſchen Deduktion aus beſtimmten Gründen nicht außer acht 
laſſen konnte. 

Ehe wir uns dieſem Hauptgedanken unſerer Darſtellung zuwenden, 
müſſen wir immerhin den von Hertzberg vorgezogenen Begründungen, die 
auf ernſten geſchichtlichen Studien beruhen, ein Wort widmen, ſo wenig 
aktuell dieſe Fragen auch heute ſein mögen. Wir werden uns dabei auf das 
Allerwichtigſte beſchränken können. 

Zuzugeben iſt, daß Hertzbergs Aufſtellung einer einſtigen Geſamt⸗ 
herrſchaft des Greifenhauſes in Oft- und Weſtpommern und einer agnatiſchen 
Verwandtſchaft der beiden Linien nach dem heutigen Stande der Forſchung 
in den Quellen keine Stütze findet“). Wenn aber in einer Gegenſchrift gegen 
ſeine Denkſchrift, der „Prüfung der in der Ausführung der Rechte Sr. 
Königl. Majeſt. von Preußen auf das Herzogthum Pomerellen und ver- 
ſchiedene andre Landſchaften des Königreichs Pohlen vorgelegten Beweis 
Gründe von Eleutherius Patridophilus“, einer anonymen 
Broſchüre von Feliks Lojko“), unter an fih richtiger Verwerfung 
dieſer unhaltbaren Genealogie“) im Gegenſatz dazu behauptet wird, daß 
Pommerellen von Aranfang her immer ein Teil des polniſchen Reichs ge- 
melen ſei“), jo kann die moderne Geſchichtsforſchung hier auch dem polniſchen 
Standpunkt nicht folgen“). Stärker als Hertzberg wird ſie allerdings die 


24) Wehrmann, M., Geſchichte Pommerns, 2. A., Bd. 1 (1919), behandelt dieje Frage 
nicht im Zuſammenhang; jedenfalls lehnt er die Tatſache einer urſprünglich gemeinſamen Ge- 
ſamtherrſchaft des Greifenhauſes ab und bezeichnet Wartislaf I. von Stettin (Anf. d. 12. Ihdt3.) 
als den erſten hiſtoriſch nachweisbaren pommerſchen Teil herzog (S. 31, 56, 58), Bogislaw I. 
+ 1187 als den erſten, 1181 auch von Kaiſer Friedrich I. als ſolchen anerkannten, Herzog von 
„Slawien“, d. h. des Landes Pommern von der Perſante bis über die Peene hinaus (S. 88, 
88 f.). Ein Zuſammenhang mit dem pommerelliſchen Fürſtenhaus fei gar nicht feſtzuſtellen 
(S. 89). Hertzberg hat aber S. 15 bzw. 332 eine Genealogie, die mit Swantibor I. (t 1107!) 
als Geſamtherrſcher von „Slawien“ (d. i. Pommern) und „Pommern“ (d. i. Pommerellen) be: 
ginnt und die pommeriſche und pommerelliſche Linie unmittelbar von ihm ableitet. 

35) Aus dem Franzöſ. überſetzt. Ohne Druckort 1773, 80 S., 40. Die franzöſiſche Original- 
ausgabe trägt den Titel: „Discussion des raisons allégués dans l'exposé des droits de S. M. le roi 
de Prusse sur le duché de Pomérellie etc. par Eleuthére Patridophile“, Philalithopoli 1773, 88 S., 
40, Für bie Verfaſſerſchaft Feliks Lojfos vgl. Eſtreicher, K., Bibliografia Polska, T. XXI, 
Krakau 1906, S. 388. Eſtreicher führt S. 388—391 auch die zahlreichen anderen Drucke von 
Lojkos immer erneuten Streitſchriften in der Teilungsfrage an (vgl. auch oben Anm. 9 und 
unten Anm. 42 u. 50), auf die ich in einem anderen Zuſammenhang hoffe eingehen zu können. 
Viogr. Lit. über Lojto bei Eſtreicher, a. a. O. S. 391, und bei Orgelbrand, S., Enzyklo- 
pedja Powszechna, T. IX, Warſchau 1901, S. 476. Übrigens klingt das Pſeudonym „Patridophilus“ 
an den Titel einer über 70 Jahre ältere polniſchen Flugſchrift an, die aus ähnlichem Anlaß 
entſtanden war: „Responsum fidi patriae amici ad epistulam cuiusdam aulici**, 1701; vgl. Lüdtke, 
F., Polen und d. Erw. b. pr. Königswürde durch die Hohenzollern, Progr., Bromberg, I (1920), 
S. 19, II (1913), S. 16—22, abgedr. in deut. Abſ. 

36) g. a. O. S. 5—7, 11—18 (deut. Ausg.). 

37) a. a. O. S. 6, 30, 32—35. 

38) An neueſten Behandlungen dieſer jetzt wieder viel erörterten Frage und Auseinander⸗ 
ſetzungen mit der polniſchen Forſchung nenne ich nur: Rede, W., Weſtpreußen in „Deueſch⸗ 
land und Polen“ her. v. Brackmann (1933), S. 135 f.; der ſ. in „Oſtland⸗ Berichte her. 
v. Oſtland⸗Inſt. in Danzig, Ig. 7 (1933), Nr. 1—3, S. 26—32; der ſ. „Polens Zugang zum 
Meere“ = Oſtland - Schriften, Heft 3, Gana. 1930 (Auseinanderſetzung mit H. Bagisski); 
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Tatſache unterſtreichen — wenn fie fih überhaupt auf dies Gebiet ber 
territorialgeſchichtlichen Rechtsfragen begibt, — daß Brandenburg durch den 
Vertrag von Arnswalde 1269 ohne Zweifel einen Lehnsanſpruch auf Pom⸗ 
merellen gewonnen hatte“), deffen es fid) freilich 1309 zu Gunſten des Deut- 
ſchen Ordens entäußerte. Somit entfallen auch Brandenburgs rechtliche 
Anſprüche auf dem Wege über Pommern. Aber wie fern liegen uns heute 
dieſe Dinge! Iſt doch auch die Frage des Lehnsverhältniſſes zwiſchen 
Brandenburg und Weſtpommern, einſt eine viel erörterte Frage“), in keiner 
Weiſe mehr aktuell. Die bekannte Debatte zwiſchen Zickermann und Rah- 
fahl 1891/92 begegnete doch ſchon damals kaum mehr als einem antiquariſchen 
Intereſſe und ift heute faſt vergeſſen“). 

Ziemlich einwandfrei ſind die Ausführungen Hertzbergs über die einſtige 
Zugehörigkeit des Dt. Kroner Landes zwiſchen Drage und Küddow zur 
Neumark. Dieſes Gebiet ift 1296 im Zuſammenhang mit ben pommerellifch- 
polniſchen Wirren von den Askaniern zur Neumark gezogen worden und 
ohne Frage mit dieſer zuſammen 1402 an den Deutſchen Orden gekommen“). 


Randt, E., Die neuere poln. Geſch.⸗Forſch. üb. die polit. Beziehungen Weſtpommerns zu 
Polen i. Zeitalter Kaiſer Ottos d. Gr. = Oſtland⸗Forſchungen, Heft 2, Danzig 1932; auch 
Lorentz⸗La Baume, Die Kultur Pomeraniens im frühen Mittelalter — Oſtland⸗Schriften, 
Heft 5, Danz. 1933 (Auseinanderſetzung mit W. Lega), und Lorentz, Geſch. d. Kaſchuben 
(1926), S. 11—19, 146—149. — Eine Oberherrſchaft der Polen über Pommern behauptet der Ver⸗ 
faſſer der Gegenſchrift von 1773 auf S. 32 f. übrigens nur in dem Amfange, wie ſie etwa auch 

ehrmann a. a. O. I, S. 48—73, ſchildert (Eroberungsverſuche Polens in Pommern von 
eg. 965—1138, bef. unter Boleslaw Krzywouſti (1102—1138), der 1135 auch Pommern als Reihe: 
lehen von Kaiſer Lothar nahm, in Verbindung mit dem Wirken Ottos von Bamberg). 

39 Vgl. Engelbrecht, F., Das Herzogtum Pommern und feine Erwerbung durch 
den Deutſchen Orden 1309. (Diſſ.), 1911, S. 24—28; Grünberg, W., Der Ausgang d. pom- 
merellen Selbſtändigkeit — Hiſt. Stud., h. v. Ebering, Heft 128 (1915), S. 17. Wehrmann, 
A. a. O., zieht Pommerellen (Oſtpommern) gar nicht in den Kreis feiner Darſtellung; nur auf 
S. 89 ſtreift er es flüchtig (j. o. Anm. 34) unb ſchildert S. 120 f. ganz kurz die bekannten 
Vorgänge von 1294—1309, wobei er allerdings von „Hoffnungen“ des Pommernherzogs 
Bogislaw III. auf Pommerellen ſpricht. 

40) Die Geſchichte des wiſſenſchaftlichen Streites hierüber f. bei Zickermann, F., Das 
Lehensverhältnis zw. Brandenburg und Pommern im 13. u. 14. Jahrh. = Br. Pr. Forſch. 4 
(1891), S. 1120, auf S. 1—4 u. 38 f., Anm. 3, ſowie bei Heinemann, O., Die Kaiſerlichen 
un für die Herzöge von Pommern = Balt. Studien, N. F. 3 (1899), S. 159—185, 
auf S. 161 f. 

41) Nach Zickermann a. a. O., bef, S. 5—41, beginnt die Lehenshoheit Brandenburgs 
über Pommern mit der Kaiſerlichen Verleihung von 1231 (f. o. S. 101); nach Ra ch fahl, F., 
Der Arſprung des brandenburg. ⸗pommerſchen Lehensverhältn., Br. Pr. Forſch. 5 (1892), 
S. 40336, hat fie fon vor 1231 beſtanden (ca. 1198—1211), ja fie hat fid) entwickelt aus der 
Amtsgewalt der Markgrafen der Nordmark über die Slawen zwiſchen Oder und Peene (a. a. O. 
S. 432). — Wehrmann, a. a. O., I, S. 91 f., 96—100, 118—120, 131—141, 165 f., 188—192, 
205 f., 227—230, 246—253; II (2. Aufl. 1921), S. 27—29, behandelt die Frage des Lehns⸗ 
verhältniſſes zwiſchen Brandenburg und Pommern ganz leidenſchaftslos und (hinſichtlich ihrer 
Anfänge) im Sinne Zickermanns; ähnlich Koſer, R., Geſch. der brandenburg.⸗preuß. Politik, 
I, 2. A. (1913), S. 13—17, 20 f., 26 f., 64 f., 158—166, 180—82, 227. — Übrigens hat ganz neuer. 
dings Aubin, H., in f. Aufſatz „Die Oſtgrenze des alten Deutſchen Reichs“ in Hift. Viertelj. 
Schr. 28 (1933), S. 225—272, auf S. 253, Anm. 73, zu dem alten Streit Stellung genommen und 
ſich auf Nachfahls Seite geſtellt. 

22) Vgl. P. van Nießen, Geſch. d. Neumark im Zeitalter ihrer Entſtehung und Be- 
ſiedlung = Geſch. b. Neum. in Einzeldarſtell., 2, (1905), S. 322 ff.; Koſer a. a. O., S. 27; 
Grünberg ea. a. O. S. 52. Was Schultz, Fr., Das Deutſch⸗Kroner Land im 14. Jahrh. 
(= 3. W. G. V. 39, 1899, S. 1—98) auf S. 18/19 über den allmählichen Verluſt des Landes ftl. 
der Drage (aljo des Dt. Kroner Landes) zwiſchen den Jahren 1325—1368 an Polen erzählt, um 
es dann doch ſchließlich 1402 an den Deutſchen Orden kommen zu laſſen (S. 22 f.), iſt reichlich 
widerſpruchsvoll und quellenmäßig nicht genügend unterbaut. Richtig iff nur ſoviel, daß dieſes 
Gebiet in der 2. Hälfte des 14. Ihds, vielfach Streitobjekt zwiſchen den Brandenburgern und 
Polen war. Da es übrigens auf Grund alter askaniſcher Verſchreibungen zum größten Teil 
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Es iſt ja auch bekannt, wie dieſes Gebiet, beſonders feine Grenzſtädte Drieſen 
und Zantoch in den diplomatiſchen Streitigkeiten zwiſchen Sagiello und dem 
Orden (1402—1409) eine Rolle ſpielen“). Wenn der Verfaſſer der Gegen- 
ſchrift die Berufung Hertzbergs auf das Landbuch Kaiſer Karls IV. von 1374, 
in dem die Orte dieſes Gebietes als zur Neumark gehörig verzeichnet ſind, 
als Benutzung einer unbekannten und zweifelhaften Quelle ver- 
dächtigt“) und behauptet, das Dt. Kroner Land hätte nicht mehr als 10 Jahre 


zur Neumark gehört, ſo wird die moderne Forſchung anders darüber 
denken“). 


Nicht zu halten ſind dagegen Hertzbergs Ausführungen über die Zu⸗ 
gehörigkeit der beiden großpolniſchen Palatinate Poſen und Kaliſch zu 
Schleſien. Hier ſind aus der Tatſache, daß nach dem Tode Przemyslaws II. 
von Polen (1296) Herzog Heinrich I. von Glogau als einer der polniſchen 
Thronprätendenten aufgetreten war und bis zu ſeinem Tode (1309) Teile 
des großpolniſchen Gebiets beſetzt gehalten hatte, für die Rechtsverbind⸗ 
lichkeit des im Jahre 1312 zwiſchen ſeinen fünf Söhnen abgeſchloſſenen 
Teilungsvertrages, in dem tatſächlich Teile von Großpolen erwähnt werden, 
vor allem aber für den Sinn des Trentſchiner Vertrages von 1335 (beſtätigt 
in Wyszegrad und 1339 in Krakau), in dem Polen auf Schleſien zu Gunſten 
Böhmens verzichtete, falſche Schlüſſe gezogen worden“). 


der Familie v. Wedel und den Johannitern gehörte, ſo war von einer ſicheren polniſchen Herr⸗ 
ſchaft dort vor Beginn der Ordenszeit ohnehin nicht die Rede. Jedenfalls kam es mit der 
Neumark 1402 an den Orden. Vgl. auch Voigt, Geſch. Pr. Bd. 6, S. 231—238, bef. 235. Der 
Verkaufsbrief Sigismunds vom Michaelistage 1402 (abgedr. bei v. Baczko, Geſch. Pr. 2 (1793) 
S. 384-388) ſpricht nur vom Verkauf des Landes Nm. „in feinen alten Grenzen“, ohne diefe 
im einzelnen anzugeben. Vgl. aber dazu beſ. Voigt a. a. O. 6, S. 277. Die Arkunde des II. Thorner 
Friedens (abgedr. in „Privilegien d. Stände d. Herzogt. Pr.“, Braunsbg. 1616, pag. 20—27) nennt 
keine Orte der Neumark bzw. des ſtrittigen Netzegebietes. Heidenreich, K., Der D. O. in 
der Neumark (1402—54), Berl. 1932, = Einzelſchrr. b. brandb. Hift. Komm. 5, geht auf die 
Grenzfrage von 1402 auch nicht ein, vgl. bef. S. 3—14, auch 15—32. F. Lojko hat übrigens 
die preußiſchen Nechtsanſprüche auf die Neumark in einer beſonderen (anon.) Schrift , Récher- 
ches sur la Nouvelle Marche“, o. O. 1773, behandelt (vgl. oben Anm. 35). 

a» Vgl. Voigt a. a. O. 6, 258 f., 276—280, 336—340, 344—351; 7, 11 f., 16—19, 33—35; 
Lohmeyer, Geſch. v. Oft- u. Weſtpr., I (1908), S. 34046; Krollmann, Pol. Geſch. d. 
D. O. (1932), S. 82, 80; Kittel, E., Zantoch als Grenzburg und Netzepaß z. Johann: u. D. D.- 
Zeit = Br. Pr. Forſchungen 46, 1 (1934), S. 1—27, bef. auf S. 1—7. 

41) a. a. O. S. 56 f. gegen Hertzbergs Deduktion S. 30 (bzw. 342). H. ſelbſt hat bekanntlich 
das Landbuch erſtmalig herausgegeben (Berlin 1781, Verlag Rottmann, gr. 40); neuere Ausg. 
v. E. Fidiein, Berl. 1856. Die Art, wie Schultz a. a. O. S. 21 feine Behauptungen (vgl. oben 
Anm. 42) gegenüber den Angaben des Landbuches rechtfertigt, iſt auch wenig überzeugend. Sine 
neue Ausgabe des Landbuches bereitet bekanntlich J. Schultze im Auftrag der Hiſt. Kom. 
f. d. Prov. Brandenburg vor. 

45) ſ. o. Anm. 42. 

46) Tatſächlich hat 1300 Wenzel II. von Böhmen die poln. Königskrone erlangt; 1306, nach 
dem Tode ſeines Sohnes Wenzel III., kam die Herrſchaft an Wladislaw Lokietek, der ſich 1320 
zum König krönen ließ, nachdem 1309 die großpolniſchen Gebiete Heinrichs von Glogau auch 
wieder an Polen zurückgefallen waren. Vgl. Roepell, Geſch. Polens, 1 (1840) S. 558—62; 
Caro, Geſch. Polens II (1863), S. 1—91, bet, 35, 56 f.; 184—192, 214 f.; Grünhagen, Geſch. 
Schleſiens I (1884), S. 133, 135, 137, 148—150; Holtzmann, Geſch. Schleſ. im M. A. = Deutſch⸗ 
land und Polen, her. v. Brackmann (1933), S. 159 f. Die „Gegenſchrift“ (S. 63—65) geht nur 
ſehr kurz und mehr mit allgemeinen Erwägungen auf dieſe Dinge ein, natürlich unter völliger 
Ablehnung der H. ſchen Theſe. 

Friedrich d. Gr. ſelbſt hat vorübergehend an Geltendmachung von Anſprüchen auf Teile 
Poſens von Schleſien her gedacht. Vgl. Pol. Korr. 30, S. 488 (Febr. 1771). Ein polniſcher 
Diffident v. Koßucki, der fi) in Schlefien niedergelaſſen hatte, überreichte dem König 1772 eine 
Denkſchrift, in der Anſprüche des Hauſes Brandenburg auf die Palatinate Poſen und Kaliſch 
begründet waren. (Die Schrift iſt in den Akten des Berliner Geh. Archivs nicht vorhanden.) 
Hertzberg fand dieſe Ausführungen unbefriedigend, fügte aber, dem Wunſch des Königs ent- 
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Im weſentlichen hiſtoriſch richtig iff das über bie Geldforderung wegen 
der Stadt Elbing Geſagte, wie auch die Gegenſchrift anerkennen muß“). 
Streitig bleibt hierbei zwiſchen beiden Verfaſſern nur, wieweit die bekannte 
wegen Nichterfüllung des Wehlau⸗Bromberger Vertrages erfolgte Pfand- 
beſitznahme des Elbinger Landgebietes durch Preußen im Jahre 1703, die 
bis 1772 währte“), einen Erſatz für die Nichtbezahlung des Kapitals und 
das der Stadt 1704 preußiſcherſeits gewährte Darlehen bedeutete. Hier war 
man an die Grenze hiſtoriſcher Beweisführung gelangt. 

Aber die Anwendbarkeit naturrechtlicher Fragen, wie etwa der der Ver⸗ 
jährung auf vorenthaltenen ſtaatlichen Beſitz, werden wir mit Hertzberg und 
ſeinem Widerpart nicht rechten. Aber — wie ſchon geſagt — auch die ge⸗ 
ſamten Begründungen aus alten dynaſtiſchen und territorialen Sujammen- 
hängen, wie ſie die politiſch intereſſierte Geſchichtsforſchung jener Tage ſo 
ernſt nahm, kommen uns heute febr wenig beweiskräftig vor. Wenn Hertz⸗ 
berg hier durch die Ergebniſſe der modernen Forſchung teilweiſe widerlegt 
worden ſein ſollte, ſo iſt ſeinem Gegner das gleiche Schickſal erſt recht 
nicht erſpart geblieben, und es iſt doch zuzugeben, daß Hertzberg jedenfalls 
dem Stande des hiſtoriſchen Wiſſens ſeiner Zeit und der damaligen Richtung 
ſtaatsrechtlicher Beweisführung im ganzen durchaus entſprochen hat“). And 
indem er — ausgehend von den Feſtſetzungen des Friedens von 1466 — das 
ältere Anrecht Polens an Preußen beſonders ſtark unterſtreicht, um es dann 
im Hinblick auf die Verträge von Wehlau und Oliva deſto unanfechtbarer 
auf Brandenburg übergehen zu laſſen, bietet er heutigen polniſchen Hiſtorikern 
ſicherlich weniger Angriffsflächen als deutſchen, die ihm eben des Ignorieren 
der völkiſchen Großtat des Deutſchen Ordens als weſentlichſten 
Fehler vorrücken müßten. 


Daß das ſchon damals auffiel, wiſſen wir aus der „Betrachtung eines 
Edelmanns in Groß-Polen über das Königl. Preuß. Patent vom 13. 9. 
1772", die erhalten ift in der 1773 erſchienenen „Gegenbetrachtung eines 
Edelmanns in dem Königreich Preußen“ und ebenfalls den mehrfach er— 
wähnten Feliks Lojfo zum Verfaſſer hat“). In Rede und Gegenrede 
bringen dieſe beiden Streitſchriften zu der Kontroverſe Hertzberg — 


ſprechend, in eine erneute Amarbeitung ſeiner Deduktion einige, wie ihm ſchien, beſſer be⸗ 
gründete Nechtstitel auf diefe Gebiete ein. Vgl. Pol. Korr. 33, S. 137, 140 (16. u. 19. Dez. 1772); 
Bär a. a. O. I, S. 32, Anm. 2; ſ. auch oben Anm. 13. 

47) a. a. 9. S. 65; vgl. Droyſen, Geſch. d. Preuß. Pol., III, 2, S. 354 f., Philipp⸗ 
Inn, Gr. Kf. I, S. 279. 

48) Vgl. über diefe Vorgänge jetzt die neueſte Darſtellung von E. Schwenke, Der 
Elbinger Territorialſtreit (= Elbinger Jahrbuch, Heft 11 (1933), S. 1—119, bef. auf S. 19—54). 

aa Preuß, A. Th., a. a. O. S. 41, urteilt oberflächlich, wenn er jagt: „H. hatte fic, 
ſcheint ess, ganz ehrlich in den Glauben an das preußiſche Anrecht hinein ver⸗ 
nünftelt unb hineingeſchrieben.“ Daß Feliks Lojfo es jo „leicht“ gehabt haben 
ſolle, H. zu widerlegen, geht jedenfalls aus der Preuß'ſchen Darſtellung nicht hervor. 

50) Anonym, ohne Druckort; 55 S., 80. Der (aus dem Franz. überſetzte) Text der „Be⸗ 
trachtung“ bildet die linke Spalte, der entſprechende der „Gegenbetrachtung“ die rechte. Das 
franzöſiſche Original „Reflexions d'un gentilhomme de la Grande Pologne sur les lettres patentes 
du roy de Prusse etc.“, o. O. 1772, 15 S., 40, fand. ich erft während der Drucklegung auf der 
Königsberger Staats- u. An.⸗Bibl. (O d 9363, 80), die auch die „Gegenbetrachtung“ beſitzt (O d 
4487, 80); ich zitiere daher im Text nur nach der deutſchen Aberſetzung. Als Verfaſſer der 
,Réilexions* (bzw. der „Betrachtung“) ergab fid) wiederum Felix Lojto aus Eſtreicher a. a. O. 
S. 390; der Verfaſſer der „Gegenbetrachtung“ war nicht zu ermitteln. 
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Eleutherius Patridophilus nichts weſentlich Neues, abgejeben von dem 
ſtärkeren Vorwalten naturrechtlicher Geſichtspunkte. Doch ſei auf Folgendes 
hingewieſen: Der (polnifche) Verfaſſer der „Betrachtung“ findet in dem 
Text der Huldigungsmünze von 1772 („Regno redintegrato“) und in der 
Tatſache, daß die Neuerwerbung nicht dem Reichstag vom Regensburg 
angezeigt worden ſei, eine Beſtätigung ſeiner und der „Staatskundigen“ 
Anſicht, Weſtpreußen ſei auf Grund ſeiner in der Ordenszeit 
beſtenden Zuſammengehörigkeit mit Oſtpreußen („Reg- 
num“) erworben, und ſieht demgemäß in dem Wortlaut des Beſitzergrei⸗ 
fungspatents vom 13. 9. einen Widerſpruch dazu, den er fid) daraus erklärt, 
daß man (d. h. Preußen) bei Rückgreifen auf den Orden auch Anſprüche auf 
die baltiſchen Lande hätte erheben müſſen, was man aber einem 
„benachbarten Hofe“ (d. i. Rußland) zuliebe ſichtlich unterlaſſen habe, nicht 
ohne die „redintegratio regni Baltici“ auf eine gelegenere Zeit zu ver⸗ 
ſchieben ). Intereſſant iff auch Felix Lopfos Bemerkung“), daß Polen 
den Netzediſtrikt, falls es ihn als Teil der Neumark wirklich erſt dem Orden 
abgenommen haben ſollte (nach des Verfaſſers Meinung iſt es allerdings 
altpolniſches Land), nach Kriegsrecht beſeſſen habe, und daß Preußen für 
ſeine jetzige Rückforderung dieſes Diſtrikts ſich „am Deutſchen Orden der 
Kreuzherrn“ und nicht an Polen „erholen“ müſſe“). 


So zeigt ſelbſt des polniſchen Verfaſſers Stellungnahme, wieweit man 
ſich doch damals ſchon des hiſtoriſchen Zuſammenhanges Weſtpreußens mit 
dem Orden bewußt war. Wollte man alfo auch bei Hertzberg in der Igno⸗ 
rierung des Ordens den Standpunkt des Aufklärungszeitalters, vielleicht 
jogar ein gedämpftes Nachklingen konfeſſionell⸗reformatoriſcher Polemik an- 
nehmen, ber entſcheidende Grund dafür wird immer der bleiben, daß 
die Berufung auf die Rechtsnachfolgerſchaft des Deutſchen Ordens für 
Weſtpreußen bei der damaligen Verfaſſungslage Deutſchlands nicht tunlich 
war; und das führt uns nun zu der engeren Frage des Verhältniſſes des 
Deutſchen Ordens nach der Säkulariſation von 1525 zu Brandenburg- 
Preußen. Wir müſſen hier weiter zurückgreifen, weil Hertzbergs Standpunkt 
nur das Endſtadium einer längeren Entwicklung vorausſetzt; nur wenn 
man dieſe kennt, wird jenes verſtändlich. 


51) a. a. O. Sp. 12—17; frz. Ausg., S. 4 f. Die Erwiderung ber „Gegenbetrachtung“ (Sp. 12 
bis 21) iſt nicht eben glücklich. Ahnlich ſpricht ſich übrigens der (anon.) Aberſetzer der , Lettres 
concerning the present state of Poland“, London 1773 (Verfaſſer: John Lin d) in der deutſchen 
Ausgabe dieſes Werkes („Briefe von dem gegenwärtigen Zuſtande Polens“, Hamburg 1773), 
in ber Anmerkung zu S. 28 f. des 4. Briefes aus. Ich vermute, daß auch dieſe Aberſetzung ſamt 
ihren kritiſchen Anmerkungen von F. Lojko ſtammt. 

52) a. a. O. Sp. 46 f., frz. Ausg. S. 10 f. 

53) Auf Spalte 48 entſchlüpft dem Verfaſſer der „Betrachtung“ übrigens das (heutigen 
polniſchen Propagandiſten vielleicht unbequeme) Zugeſtändnis, daß „zwiſchen dem vormabligen 
Kaßuben unter Meftovino IL, darinn man außer Dantzig keine Stadt antraf, und der 
jetzigen Pommerelliſchen Woywodſchaft, die allein 20 Städte ent: 
hält, welche alle von denen Kreutzherren angelegt worden, ein gewaltiger Anterſchied befindlich 
ift.“ Franz. Ausg. S. 12: „Quelle difference entre la Cassubie du temps de Mestwin IL oü, 
hormis Dantzig, il n'y avoit point de Villes et le Palatinat de Pomérellie d'aujourd'hui, 
renfermant une vingtaine de Villes bâties par les Chevaliers Teutoni- 
ques. Man vergleiche damit etwa bie Ausführungen über bie deutſchen Städtenamen Pom- 
merellens in der vom poln. Weſtmarkenſchutzbund herausgegebenen Broſchüre „Aus der Ge⸗ 
ſchichte Pommerellens“ (auszugsweiſe in Oſtland⸗Berichte, Gg. 6 (1932), Nr. 12, S. 283). 
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Es ijt bekannt, daß die einzelnen Vorgänge von Johannes Voigt im 
2. Bande feiner „Geſchichte des Deutſchen Otitfer-Orbens in feinen 12 Bal 
leien in Deutſchland““) erwähnt find und daß das ſeinerzeit aufſehen 
erregende anonyme Werk oon Votab) ſie in ſtark konfeſſioneller Einſeitigkeit 
und mit durchſichtiger Tendenz zuſammenhängend behandelt hat, nicht ohne 
fid) in der eingehenden Beſprechung von Seraphim“) auf viele wiſſenſchaft⸗ 
liche Verſtöße haben aufmerkſam machen laſſen zu müſſen. Im allgemeinen 
hat die wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung der Neuzeit dieſen Dingen kein 
beſonderes Intereſſe entgegengebracht“); ſicherlich hat der preußiſch⸗deutſche 
Standpunkt des Bismarckſchen Reiches auch hier die geſchichtliche Blid- 
richtung beeinflußt. Ein jo bedeutendes Werk z. B. wie Erdmanns ; 
dörffers Deutſche Geſchichte von 1648—1740 beſchränkt fih doch im 
weſentlichen auf die Geſchichte der deutſchen Territorien; ſo geht auch 
Droyſen in ſeiner Geſchichte der preußiſchen Politik auf die Anſprüche 
des Deutſchen Ordens und den dahinter ſtehenden Neichsgedanken kaum ein. 
Vielleicht iſt es unſer veränderter politiſcher Standpunkt nach dem Welt⸗ 
kriege, der Anſchlußgedanke insbeſondere, der heute wieder dem Reichs 
gedanken in jener Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts nachgehen heißt, mag 
er auch noch fo verkümmert geweſen fein”). Man ift heute — bie 1933 ver- 
anſtaltete Feier des 250jährigen Gedenktages der Befreiung Wiens, 1683, 
legte davon Zeugnis ab — wieder mehr geneigt, in dieſer Beziehung auch 
Oſterreich Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. In dieſes Kapitel gehört auch 
die Geſchichte des Deutſchen Ordens und ſeiner Anſprüche, und da bietet 
Vota, fo anfechtbar er auch wiſſenſchaftlich ift, doch wenigſtens manche An- 
regung! ). 


54) Berlin 1859. 

55) „Der Untergang des Ordensſtaats Preußen und die Entſtehung der preußiſchen Königs⸗ 
würde.“ Mainz (Kirchheim & Co.) 1911. Voigt führt feine Darſtellung bis 1800, Vota im 
weſentlichen nur bis 1701. Daß ſich hinter dem Pſeudonym Vota” der Name Onno Klopp 
verbirgt, wird heute allgemein angenommen. 

56) In den Brandbg.⸗Preuß. Forſch. 26 (1913) S. 1—46. 

57) Aber eine wichtige Teilausnahme ſ. u. Anm. 60. 

58) Doch wies z. B. fon Ichon, Ed., in feiner unten Anm. 92 zu erwähnenden Heidel- 
berger Diſſ. von 1907, S. 1, auf dieſe Notwendigkeit hin. 

59) Selbſtverſtändlich erwähnen die einſchlägigen neueren Spezialarbeiten zur branden⸗ 
burgiſch⸗preußiſchen Geſchichte gelegentlich das Verhältnis des Deutſchen Ordens zu Branden. 
burg⸗Preußen, doch mehr nebenbei, faſt als Curioſum. Sie hier aufzuzählen, würde zu weit 
führen; ſie werden im folgenden an den entſprechenden Stellen erwähnt werden. — Die Ver⸗ 
hältniſſe des vorigen Jahres geſtatteten es mir nicht, im Zentralarchiv des Deutſchen Ordens 
in Wien eingehendere Aktenforſchungen anzuſtellen. Seraphim hat ſeine dortigen Studien 
leider nicht mehr abſchließen können, ſie ſollten ſich allerdings auf die Zeit Herzog Albrechts 
beſchränken (f. darüber Brand. Pr. Forſch. 26, S. 35, Anm. 2). 

Die beiden bekannten älteren Geſamtdarſtellungen aus dem Kreiſe des Deutſchen Ordens 
ſelber laſſen uns merkwürdigerweiſe im Stich. Joh. Caſpar Venator ſchildert in feinem 
„Hiſtoriſchen Bericht vom Marianiſch⸗Teutſchen Ritterorden“ (Nürnberg 1680) zwar recht ein- 
gehend die Säkulariſation und die Periode Herzog Albrechts (S. 211—402), einigermaßen aus- 
führlich und ſogar mit einigen urkundlichen Beigaben auch nod) die Zeit von 1568—1585 (S. 436 
bis 465), um dann die wichtige Regierung Erzherzog Maximilians als Koadjutor und Deutſch⸗ 
meiſter (1585 [1595]—1612) mit ein paar belangloſen Sätzen abzutun (S. 465—67) und die Jahr- 
zehnte 1612—1680 ganz zu übergehen. Bei De Wal (Hist. de l'Ordre Teutonique, 8 Bde. Paris 
1784—90) liegt die Sache ähnlich. Bd. 1—7 führen die Geſch. d. D. O. (im weſentlichen in 
Preußen) bis 1511, Bd. 8, S. 1—270, behandelt die Jahre 1511—1525; S. 271—494 die Zeit von 
1525—1568, S. 494—531 die Zeit Erzherzog Maximilians, während der Reft, S. 532—610, mit zu⸗ 
nehmender Kürze den Deutſchmeiſtern von 1612—1784 gewidmet ijt. 
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Es ift zu betonen, daß bie Rechtsanſprüche des von der Säkulariſation 
im Jahre 1525 nicht getroffenen Deutſchordenszweiges (der livländiſche ſchied 
ja 1561 auch aus) in den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten immer 
von der Tatſache ausgehen, daß 1532 die Reichsacht gegen Herzog Albrecht, 
1536 gegen das ganze Land Preußen ausgeſprochen war und — trotz vot. 
übergehender Suſpenſion durch Karl V. — in Form Rechtens nie auf- 
gehoben worden ift. Liegt dieſer Entſcheidung des Reichskammergerichts 
der Gedanke zu Grunde, daß Albrecht durch die Lehnsnahme von Polen 
Felonie begangen habe, inſofern als durch ihn ein Glied des Reiches ent- 
fremdet worden ſei, ſo iſt zu bedenken, daß die Ordensanſprüche ſeitdem 
immer irgendwie mit dem ſtärkeren Aufleben des Reichs gedankens 
verſtärkten Ausdruck fanden. Das ift aber nicht nur gegenüber dem Her- 
zogtum Preußen, ſondern auch Livland und Kurland, ja ſelbſt Danzig und 
Elbing gegenüber wiederholt zu beobachten. Daneben läuft nun der Ge- 
danke der unrechtmäßigen Säkulariſation geiſtlichen Beſitzes durch eine von 
der Kirche abgefallene Landesherrſchaft, ein Geſichtspunkt, der die Kurie 
gelegentlich für den Orden eintreten ließ. Inſofern nun die Reichsgewalt 
ihrerſeits ebenfalls katholiſchen Tendenzen folgte, kam dieſer Gedanke auch 
bei ihr zu ſubſidiärer Geltung“). 


Wir übergehen nun die ältere Zeit, nicht ohne wenigſtens an die nach 
beiden oben gewieſenen Richtungen hin für Preußen gefahrdrohende Lage 
zur Zeit Herzog Albrechts, beſonders aber im Schmalkaldiſchen Kriege zu 
erinnern, die Polen wiederholt für ſeinen gefährdeten Lehnsſtaat auf den 
Plan rief“). Ließ der Augsburger Religionsfrieden die Frage für etwa 
50 Jahre zur Ruhe kommen, ſank die Bedeutung des Deutſchen Ordens als 
eines ſelbſtändigen politiſchen Faktors innerhalb des Reiches zuſehends, ſo 
trat doch ſeit etwa 1600 eine neue Lage dadurch ein, daß der Orden ſeit dieſer 
Seit") durch Übertragung des Deutſchmeiſteramtes an öſterreichiſche Erz- 
herzöge in ein febr enges Verhältnis zum Kaiſertum, beſſer geſagt zu Diter- 
reich, trat und daß ſeine Anſprüche auf das verlorne Preußenland, auch auf 
Livland uſw., für Oſterreich in zunehmendem Maße eine Grundlage 
boten, nicht nur Belange des Reiches, daneben des Katholizismus, im Nord- 
oſten Deutſchlands wahrzunehmen, ſondern öſterreichiſche Zwecke damit zu 


593) Auf die alte Streitfrage, ob der Hochmeiſter des D. O. bzw. ber Meiſter von Livland 
ſchon im Mittelalter als „Neichsfürſten“ galten, kann ich im Rahmen dieſer Skizze nicht ein- 
gehen. Seit 1530 waren ſie es ohne Frage infolge ausdrücklicher Belehnung; wieweit damit 
die Reichszugehörigkeit der Lande Preußen und Livland, ja gar Danzigs und Elbings reihs- 
rechtlich ſichergeſtellt war, blieb eben ſtets umſtritten. Vgl. Ficker, J., Vom RNeichsfürſten⸗ 
ftande, I, 8 254, Werminghoff, Hift. Zeitſchr. 110 (1913), S. 513—518, f. auch unten S. 116, 
insbeſ. Anm. 102. 

60) Dieſe Zeit ift eingehend und aktenmäßig behandelt worden von Karge, P., Herzog 
Albrecht von Preußen und der Deutſche Orden, in Altpr. Mon. Schr., 39 (1902), S. 371—485; 
zum Schmalkald. Kriege vgl. nod) bef. Kiewning, H., Herz. Albr. v. Pr. und Markgr. Joh. 
v. Brandenburg pp., Altpr. Mon. Schr. 26 (1889), S. 613—656, und derſ., Herz. Albr. v. Pr. und 
Megr. Joh. v. Küſtrin als Anterhändler zw. dem deutſchen Fürſtenbde. und England, Brand. 
Preuß. Forſch. 4 (1891), S. 137 ff. 

91) Genauer feit 1584, als Erzherzog Maximilian v. Oſterreich in den Orden aufgenommen 
wurde, (bezeichnenderweiſe ging dieſer Wunſch von Hfferreich aus). Vgl. V oigt, a. a. O. 
(Balleien, II), S. 248 f. Maximilian wurde 1585 zum Koadjutor des Ordens gewählt und über. 
nahm 1589 das erledigte Deutſchmeiſteramt, das er bis 1612 innehatte, (Voigt a. a. O. S. 254—56, 
269—71, 303). 
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verbinden. Hat bod) (don bei der Bewerbung des bereits zum Deutſch⸗ 
meiſter deſignierten Ordenskoadjutors, des Erzherzogs Maximilian von 
Oſterreich, um die polniſche Krone (1586, nach dem Tode Stephan Bathorys) 
wohl ber Wunſch mitgeſpielt, dem Orden wieder zu feinem Recht zu 
verhelfen“). 

Nirgends aber iſt das deutlicher ſichtbar, als in der erſten Hälfte des 
30jährigen Krieges, insbeſondere in den Jahren 1627—29, als Guſtav 
Adolf auf preußiſchem Boden ſtand. Damals ſind, nachdem Spanien und 
Polen ſchon vorher, in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, Ahn⸗ 
liches verſucht hatten“), feit 1624 von Oſterreich im Verein mit Spanien, 
geſtützt auf die kaiſerlichen Waffenerfolge in Deutſchland, ernſthafte Pläne 
zur Aufrichtung einer habsburgiſchen Seeherrſchaft in Nord- 
und Oſtſee geſchmiedet, und mit den Hanſeſtädten — insbeſondere mit Lübeck 
und Danzig — iſt wegen Beteiligung an der Gründung einer kaiſerlichen 
Flotte verhandelt worden“). Wenn ſeit 1627, im Zuge dieſer antiſchwediſchen 
und antiholländiſchen Pläne des Kaiſers und Spaniens, Polen im Kampf 
mit Guſtav Adolf in Preußen von kaiſerlichen (wallenſteiniſchen) Hilfstruppen 
unterſtützt wurde“), wenn 1629 Wallenſtein ein detachiertes Korps 
von ſeiner Armee unter Arnim nach dem preußiſchen Kriegsſchauplatz ent⸗ 
lanbte*"), wenn aber dieſes kaiſerliche Hilfsheer in Polen nicht die erwartete 
freundliche Aufnahme fand”), fo hat bei Polen — neben inneren Diffe⸗ 
renzen zwiſchen Adel und Königtum“) — ohne Frage die Befürchtung mit⸗ 
geſprochen, daß eine allzu ſtarke militäriſche Stellung des Kaiſers an der 
Weichſel zu Anſprüchen des Reiches auf Preußen und Livland führen 


92) Voigt a. a. O., S. 256 f.; über das Scheitern dieſer Kandidatur S. 264; vgl. auch unten 
Anm. 71. — Abers berger, Sſterreich u. Rußland I (Wien 1906), S. 505, 509 ff., läßt 
zwar Maximilian perſönlich aus Ehrgeiz handeln, doch vgl. für die Motive Sſterreichs in f. 
polniſchen Politik dagegen S. 359, 387, 423. 

93) Vgl. Paul, Joh., Die nord. Politik der Habsburger vor dem 30j Kriege = Hift. 
Ztſchr. 133 (1926), S. 433—454, bei. auf S. 446 f. 

64) Vgl. Reichard, K., Die marit. Politik der Habsburger im 17. Ihrhdt., Berlin 1867, 
bet, S. 45—102, Mares, Fr., Die marit. Pol. b. Habsb. i. d. Jahren 1625—1628 = M. J. O. G. F. I 
(1880) S. 541-578, II (1881), S. 49-82, bef. auf S. 5177; Schmitz, O., Die marit. Pol. d. 
Habsbger. i. b. J. 1625—1628, Dif., Bonn 1903 (behandelt vorzugsweiſe die Flottenpläne); vor 
allem: Gindely, A., Die maritimen Pläne der Habsbger. u. die Anteilnahme Kaifers (sic!) 
Ferdinand IL am Poln.⸗Schwed. Kriege währ. d. Jahre 1627—29 = Denkſchrr. d. Kaiſ. Ak. d. 
Wif., Phil. = Hift. Kl., 39. Bd., 4. Abh. (1891), der S. 52 f. des Deutſchen Ordens gedenkt. — 
Wie ſehr bei dieſer Nord- u. Oſtſeepolitik Habsburgs die unmittelbaren Intereſſen des öfter- 
reichiſchen Staatsgebietes mitſprachen, geht daraus hervor, daß der Kaiſer im böhmiſchen 
Landtag von 1627 den Ständen die freie Elbſchiffahrt von Prag bis Hamburg und ins Meer 
febr ans Herz legte (Reichard a. a. O. S. 125). Mares dagegen ſpricht a. a. O. von dem 
Streben nach einer Aniverſalmonarchie, daneben aber von „der redlichen Abſicht des Kaiſers, 
Deutſchland die Wohltaten des Welthandels zugute kommen zu laſſen“. — Vgl. für die Oſtſee⸗ 
politik der Habsburger auch die u. Anm. 75 erw. Diff. v. A. Seraphim, bef. auf S. 14—15. 

95) Gindely a. a. O., S. 10, Anm. 1, S. 31, 34. Vgl. dazu Israel Hoppe, Geſch. d. 
1. ſchwed. poln. Kr. in Preußen (her. v. M. Toeppen, 1887), S. 199 (a. J. 1627), 332 (z. J. 1628); 
Wallenſteins Briefe, her. v. Fr. Förſter, Bd. 1 (1828), S. 124 f., 128 f., 135, 140 f., 143 f., 
150, 152 f., 160 (3. J. 1627); 258, 278, 338 (3. J. 1628). 

96) Hoppe a. a. O. S. 355, 392, 395 f., 409, 412, 420 f., 426, 435, 440—45, 449 f., 452; Wallen⸗ 
ſtein a. a. O., Bd. 2 (1829), Einl. S. 18—21, 26 f.; Briefe S. 37—50, 53—55. Gindely a. a. O., 
S. 37—43. 

97) Hoppe a. a. O. S. 449 f., Wallenſtein a. a. O. 2 Einl.) S. 26 f., Gindely a. a. O., 
S. 37 f., 42. 

68) Hoppe a. a. O., S. 297 (zu vergl. mit S. 339). 
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könne“). Auch der unerwartet ſchnelle Abſchluß des Waffenſtillſtandes zu 
Altmark (1629) zwiſchen Polen, Schweden und Brandenburg, ſowie gewiſſe 
Abmachungen dieſes Vertrages laſſen die bei allen drei friedenſchließenden 
Staaten vorliegende Furcht vor einem Eingreifen des Kaiſers an der 
Weichſel im Hintergrunde erkennen“). 

Das Verhalten des Deutſchen Ordens im Jahre 1627 konnte jedenfalls 
ſolche Befürchtungen nur beſtärken, wenn auch Oſterreich und der Erzherzog 
Maximilian 1589 Polen gegenüber die Aufgabe ihrer Anſprüche auf 
Preußen und Livland ausgeſprochen hatten?). Auf dem Generalkapitel zu 
Mergentheim forderte damals der Orden unter Berufung auf die Ber- 
treibung der Polen durch Guſtav Adolf aus Livland und Preußen eine 
Aktion des kaiſerlichen und ligiſtiſchen Heeres zu Gunſten des Reiches und 
des Ordens“). In demſelben Jahre (27. Juli) gab er eine Schrift heraus, 
„Erneuerter Bericht vom preußiſchen Abfall“, in der er an der Hand von 
Aktenſtücken ſein Recht auf Preußen verteidigte“). Vom Kaiſer wurde er 
zwar mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit guten Einvernehmens mit 
Polen vertröſtet“); aber auf dem Königsberger Landtag wurde die Be— 
fürchtung von Schritten des Ordens auch laut und zu dem Zweck eine War- 
nung an den Herzog von Kurland beſchloſſen, der in ähnlicher Sorge wegen 
feines Landes fein mußte”). And 1630, als bie kaiſerliche Sache in Deutſch⸗ 
land geſiegt zu haben ſchien, erhob der Orden nochmals eine Forderung”). 


69) Manche Stellen in Wallenſteins Briefen laſſen diefe Furcht nicht unberechtigt erſcheinen, 
vgl. a. a. O. bef. Bd. 1, S. 135, 144; Bd. 2, S. 42, 44. Auch Hoppe erwähnt a. a. O. 332 (3. J. 
1628) Außerungen der kaiſerlichen Hilfsvölker, die in Polen und Preußen Bedenken erregen 
konnten. Vgl. auch Koſer, Brand.⸗preuß. Pol., S. 418 oben. — W. wurde im April 1628 zum 
„General des Ozeaniſchen und Baltiſchen Meeres“ ernannt. Gindely. S. 17. Patent abgedr. bei 
Wallenſt. 2, S. 10—14 (vgl. auch 1, S. 332). Grundlegend und wegweiſend für dieſe Dinge be⸗ 
reits Ranke, Wallenſtein (1869), S. 94—97; fehlerhaft und ungenau (auch in den Zitaten) 
Vota, S. 479 f. 

70) Vgl. bef. Art. 19 des Vertrages, abgedr. bei G. Lengnich, Geſch. der Lande Pr. Kgl. 
Poln. Anteils, 3 (1727), Dok. S. 168 (lat.), bei Hoppe a. a. O., Beil. 43, S. 673 (deutſch), in dem 
die Vertragſchließenden, auch die Stadt Danzig und die Stände des polniſchen Preußens, ſich 
gegenſeitig Beiſtand geloben gegen jeden dritten, ber verſuchen würde, dieſen Vertrag umzu⸗ 
ſtoßen oder unter irgend einem Vorwande Schweden und Polen hier in Preußen anzugreifen. 
Schon Hanns Bauer Elbing hat Febr. 1933 in einem Vortrag im Verein f. d. Geſch. v. O.⸗ u. 
Wpr. darauf aufmerkſam gemacht, daß dies nach Lage der Dinge nur auf den Kaiſer gehen 
könne. 

71) Voigt a. a. O., S. 264. Es handelte fid) damals um das Scheitern der Pläne des Erz- 
N auf den poln. Thron gegenüber der Kandidatur Sigismund Waſas. Vgl. auch oben 

nm. 62. 

72) Voigt, S. 322 f., 325, Gindely, S. 53. In dieſem Zuſammenhang darf erwähnt werden, 
daß 1625 der ligiſtiſche Feldherr Tilly fid — allerdings erfolglos — um die erledigte Deutſch⸗ 
meiſterwürde beworben hatte (Voigt, S. 314—317). 

73) Gedruckt 1627 zu Mainz durch Hermann Meres; neu aufgelegt 1701 in Würzburg bei 
Heinrich Engmann. Mir lag nur die letztere (unveränderte) Ausgabe (40, 172 S.) vor. Der 
Titel „Erneuerter Bericht“ erklärt fid daraus, daß bereits 1550 eine erſte Zuſammenſtellung 
derartiger Beweisurkunden im Druck erſchienen war (f. a. a. O., Einl., S. 7). Die abgedruckten 
Urkunden beziehen fih der Hauptſache nach auf die Verhandlungen der Jahre 1530—50; ein- 
gereiht find die bekannten Kaiſer⸗Privilegien von 1226, 1311, 1338, 1354, der Krakauer Friedens- 
vertrag (1525) und der Friedensvertrag zu Breſe (31. 12. 1435). 

74) Vota 478 (auf Grund eines Ber. v. 23. 8. 1627 im D. O.⸗Archiv in Wien). 

75) v. Baczko, Geſch. Preuß., 5, S. 81; Vota S. 478. — Hier fei erwähnt, daß noch im 
Jahre 1639 ein kaiſerlicher Parteigänger, ber Oberſt Both, von Preußen aus einen Einfall in 
das ſchwediſche Livland unternahm und dabei auch Kurland paſſierte. Vgl. Seraphim, 
Aug., Des Oberſten Both Anſchlag auf Livland (Diſſ.), Königsberg, 1895; bert, auch in 
„Geſch. d. Herzogt. Kurland, 2. A. (Reval 1904), S. 90 f., 100 f., und Seraphim, Ernſt, in 
„Geſch. Liv⸗, Eft- und Kurl.“, Bd. 2 (Reval 1896), S. 269—272. 

7) Vota, S. 480. 
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Das Erſcheinen Guſtav Adolfs in Deutſchland und der weitere Verlauf 
des Krieges haben zwar ſolche Pläne vereitelt, im Weſtfäliſchen Frieden iſt 
Preußens nur nebenbei und Livlands überhaupt nicht gedacht worden“), aber 
im nordiſchen Kriege von 1655—60 tritt Preußen wieder in den Geſichtskreis 
der Reichspolitik. Im November 1655, nach dem erſten ſiegreichen Vorſtoß 
des Schwedenkönigs Karl Guſtav in Polen, hat der Große Kurfürſt dem 
Kaiſer insgeheim einen ſehr intereſſanten Bündnisplan unterbreitet, wonach 
Polen nach dem Tode ſeines jetzigen Königs durch Wahl an den Sohn 
des Kaiſers kommen, der Kurfürſt Pommerellen erhalten und von Polen 
und dem Kaiſer als Souverän über das geſamte Preußen an- 
erkannt werden ſollte, doch ſo, daß das Heimfallsrecht nach Ausſterben des 
brandenburgiſchen Hauſes von Polen auf den Kaifer übergehen folte. Dem- 
entſprechend ſollte der Kaiſer die Anſprüche des Deutſchen Ordens nieder- 
ſchlagen und die Anerkennung des Papſtes erwirken. Dafür wollte ihm 
der Kurfürſt zur Wiedererlangung Livlands für das Reich behilflich fein”). 
Die bekannten weiteren Ereigniſſe des Krieges haben zwar dies Projekt, das 
für das Fortleben des Reichsgedankens febr bezeichnend ift, begraben, aber 
der Orden hielt gerade wegen des Abertritts des Kurfürſten auf die ſchwe⸗ 
diſche Seite”) den Augenblick für gekommen, wieder feine Anſprüche anzu- 
melden, zumal des Kaiſers Bruder, Erzherzog Leopold Wilhelm, fein Hoh- 
meiſter war“). Eine Eingabe ſämtlicher Komture an den Hochmeiſter vom 
1. Dezember 1656 belegt das“); fie blieb allerdings unbeantwortet, weil der 
Kaiſer Frieden wünſchte und Brandenburg von der ſchwediſchen Allianz 
abziehen wollte, um ſich ſeiner Stimme für die Kaiſerwahl ſeines Sohnes 
zu verfichern‘). Liſolas Bemühungen ift das 1657 gelungen; der Frieden 
zwiſchen Polen und Brandenburg zu Wehlau (19. Sept.) war fein Werk“). 
Die Anerkennung des ſouveränen Beſitzes von Preußen durch Leopold J., der 
am Anfang 1657 ſeinem Vater gefolgt war, bedeutete allerdings einen 
ſchweren Schlag für die Hoffnungen des Ordens“); jedoch lag in der Tatſache, 
daß Leopold noch vor ſeiner Kaiſerwahl, die erſt 1658 erfolgte, alſo nur als 


77) Erdmannsdörffer, Ot. Geſch., 1, S. 31. 

98) Ark. u. Aktenſt. z. Geſch. d. Gr. Kurf., Bd. 7, S. 424 f., 429 f., 439 (doch vgl. dagegen 
428 unten); Vota S. 485 f. (ohne Benutz. ber „Ark. u. Aktenſt. “). 

70) Dies geſchah durch den Marienburger Vertrag v. 25. 6. 1656, vgl. Philippſon, D. Gr. 
Kurf., 1., S. 231. 

80) Schon am 11. 5. 1656 hatte der franzöſ. Geſchäftsträger am kurf. Hofe de Lumbres an den 
Staatsſekr. b. ausw. Angelegenheiten Brienne geſchrieben, daß nach mehreren Nachrichten der 
Kaiſer Truppen über die poln. Grenze rücken laſſe „au service du roi de Pologne ou de l'archiduc 

Copold, qui prétend avoir droit sur la Prusse comme grand-maitre de 
l'ordre teutonique... (Ark. u. Akt. 2, 96 f.; vgl. aud) Droyſen, Pr. Pol., 3, 2, S. 260 
mit falſchem Datum.) Ahnlich: derſ. an denſelben, 6. 7. 56 (A. A. 2, 102); ferner A. Neumann, 
brandb. Refident in Wien, an Surf. v. 24. 6. 56 u. 8. 7. 56 (ib. 7, 621 f.); Portmann, brandb. Ge- 
fandter in Frankf. a / M., an Surf. 5/15. 7. 56 (ib. 673). 

81) Vota, S. 501. 

82) Aber die Beteiligung Brandenburgs an den Wahlverhandlungen vgl. am beſten die zur 
ſammenfaſſenden Darſtellungen Erdmannsdörffers in Ark. u. Akt. 8, 333 f., 431 f., 
517 ff., ferner Droyſen, 3, 2, 364, 383—413. Pribram, dft u. Brdbg. 1685—86 (1884), 
S. 25—28. 

83) Philippſon a. a. O. 1, 275. 

9) Hiltebrandt, Ph., Preußen u. die röm. Kurie 1650—1701 (Rom 1908), S. 325, be- 
tont, daß auch die Kurie — entgegen ihrem früheren u. ſpäteren Verhalten in dieſer Frage — 
1657 nichts zu Gunſten des Ordens unternommen hat. (gl. Anm. 94.) 
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König von Ungarn unb Böhmen, diefer Regelung zuſtimmte, Kaiſer und 
Reich demnach immer noch das Recht des Deutſchen Ordens vertreten 
konnten, immerhin die Möglichkeit eines Vorbehalts, der für das branden- 
burgiſche Beſitzrecht auf Preußen einmal irgendwie gefährlich werden konnte“). 
Es darf auch nicht überſehen werden, daß etwa ein ſo bedeutender Publiziſt 
wie Hermann Conring ebendamals in ſeinem Werk „De finibus Imperii“ 
(1654) auf die einſtige Reichszugehörigkeit Livlands und Preußens hinwies 
und die Nichtgeltendmachung dieſes Rechtsanſpruchs als ſchwere Schuld des 
Reichs bezeichnete“). 

Der Titel „Herzog von Preußen“ war in den Abmachungen des Frie⸗ 
dens von Oliva als Zugeſtändnis des Kaiſers noch nicht enthalten; ſeine 
Anerkennung durch Kaiſer und Reich zu erſtreben, bot fid) nach des Großen 
Kurfürſten Tode bei den Verhandlungen über die Rückgabe des Schwiebuſer 
Kreiſes Gelegenheit“). Zwar war man ſich am kaiſerlichen Hofe der dadurch 
gefährdeten Anſprüche des Deutſchen Ordens bewußt, aber man kam darüber 
hinweg mit dem Hinweis, daß der Kaiſer dem König von Polen den Her⸗ 
zogstitel von Weſtpreußen, dem König von Schweden den Herzogstitel von 
Livland und dem kurländiſchen Herrſcher den eines Herzogs von Kurland 
nicht vorenthalte, auch die Rechte des Ordens grundſätzlich gewahrt blieben“), 
und ſo wurde in Verfolg des Vertrages über die tatſächliche Rückgabe des 
Kreiſes Schwiebus (20. 12. 1694) die Anwendung des preußiſchen Herzogs⸗ 
titels aus den kaiſerlichen Kanzleien angeordnet und 1697 auch auf das 
Reich und feine Erzkanzlei forie das Reichskammergericht ausgedehnt, auch 
hier allerdings unter ausdrücklicher Wahrung der Rechte des Reichs unb 
des Deutſchen Ordens auf Preußen. Einſprüche des Ordens an den Kaiſer 
(1695 und 1700) und an den Reichstag (1696) wurden nicht beachtet“). Die 
Verhältniſſe waren ſtärker als alte Rechtsgrundfäge. 


Das zeigten die unmittelbar folgenden Verhandlungen zwiſchen Bran- 
denburg und Oſterreich über die preußiſche Königswürde“). Sie ſtanden 
bekanntlich für Oſterreich unter dem Zwange, ſich der brandenburgiſchen Hilfe 
für den Kampf um die ſpaniſche Erbſchaft zu ſichern. And daher ſind ſie — 
trotz ſchwerer Sorgen Leopolds I. um die Folgen der Anerkennung der preufi- 
ſchen Königswürde für die ſpätere Machtſtellung des öſterreichiſchen Kaifer- 


85) Vgl. Vota a. a. O. S. 521; Seraphim a. a. O. S. 41 will jedoch dieſer Anterſcheidung 
zw. Leopold als König von Ungarn und dem Kaifer L. nur „theoretiſche“ Bedeutung bei- 
meſſen. Ich möchte meinen, daß Votas Darſtellung hier den Gedankengängen damaliger 
Diplomatie mehr entſpricht, ohne daß er übrigens ſich oder ſeinen Leſern von der in einem 
forhen Verfahren der öſterreich. Diplomatie liegenden Hinterhältigkeit Nechenſchaft gibt. 

86) Vgl. Noviss. editio, Ffm. Lpa. 1693, Pars. I, p. 488—505, bef. 488, 493 f., 498 f. Erdmanns⸗ 
dörffer, Deut. Geſch. 1, 31. 

87) Seit 1693; vgl. Pribram, A. F., op, u. Brobg. 1688—1700 (Prag, Lpz. 1885), S. 108, 
111, 116 f., 121, 224. In den Verhandlungen des Jahres 1686 war von der Anert. d. pr. Herzogs- 
titels noch nicht die Rede geweſen, vgl. Pribram, A. F., Oſt. u. Br. 1685/86 (Innsbr. 1884), 
S. 23 ff., S. 65 ff. Zur ganzen Frage auch Vota S. 521—540 mit einigem neuem Aktenmaterial. 

88) Vota, S. 533 f. E 

89) Abgedr. bei Moerner, Kurbrandenb. Staatsverträge, S. 798. 

90) Voigt a. a. O., S. 447—50 ff., 452 f. Vota, S. 538 f. 

91) Die bekannte Literatur hierüber wird, ſoweit fie für unfer Thema in Frage kommt, in 
den folgenden Anmerkungen an einſchlägiger Stelle erwähnt werden. Vota (S. 540—593), die 
jüngſte Darſtellung darüber, ift in dieſem Kapitel beſonders parteiiſch und trotz Verwertung 
einiges neuen Aktenmaterials wenig fördernd; vgl. dazu Seraphim, a. a. O., S. 43—85. 


114 


hauſes und für bie Erhaltung des Reichsgedankens — auch nicht gehemmt 
worden durch das erneute Auftreten des Deutſchen Ordens mit feinen For- 
derungen. Am Regensburger Reichstag traten für ihn die drei geiſtlichen 
Kurfürſten ein, auch der katholiſche Pfälzer (Johann Wilhelm), der Bruder 
des damaligen Deutſchmeiſters“ ); der Orden ſchadete fid) durch fein allzu 
heftiges Begehren, das den tatſächlichen Verhältniſſen zu wenig Rechnung 
trug; er ſtieß beſonders auf den Widerſtand der evangeliſchen Reichsſtände. 
Sein Miniſter Breitenberg hat in Regensburg, ſein Beauftragter, der 
Ordensritter von Eiſenheim, hat in Wien proteſtiert, dort übrigens auch mit 
dem preußiſchen Geſandten von Bartholdi verhandelt, bis Friedrich I. dieſem 
am Ende des Jahres 1701 weitere Verhandlungen mit jenem verbot“). 
Immerhin waren die Forderungen des Ordens im Verein mit dem ab- 
lehnenden Standpunkt der Kurie, gleichviel ob dieſe dabei mehr von Frank⸗ 
reichs Wünſchen oder der Rückſicht auf allgemein kirchliche Intereſſen geleitet 
wurde“), doch ſo ſchwerwiegend, daß die preußiſche Regierung es wenigſtens 
inoffiziell auf einen Federkrieg mit dem Deutſchen Orden ankommen ließ“). 

Auf das „Höchſtabgenötigte Gravamen“ des Deutſchen Ordens, das 
1701 auf dem Reichstag zu Regensburg veröffentlicht wurde“), antwortete 


92) Vgl. Waddington, Lacegisition de la couronne royale de Prusse par les Hohen- 
zollern (Paris 1888), S. 200—228, 331—347; bej. 203, 206, 213—15, 224 f., 335 f., 338, 345—347; 
weiterführend auf Grund ber Geſandtſchaftsberichte: Ich on, Ed., Die Verhandlungen üb. d. 
Anerkenn. d. Preuß. Königswürde am Reichstage zu Regensburg (1701). Heidelb. Diff. 1907, 
S. 29—31, 37, 54—58. — Der damalige Deutſchmeiſter hieß Franz Ludwig von Pfalz⸗Neuburg. 

93) Erlaß vom 17. 12. 1701 (abgedr. bei Lehmann I, S. 543 f.; f. unt. Anm. 94 u. 95). 

91) Für die Stellung der Kurie zur preußiſchen Königswürde und zu den Anſprüchen des 
Ordens vgl.: Lehmann, M., Preußen und die kath. Kirche feit 1640, Bd. 1 (1878), S. 359 
bis 384, 445—559; Pribram, Sf. u. Brandenb. 1688—1700 (1885), S. 98, 133, 156; 
Waddington a. a. O. (1888 S. 230—241, 348—358; Stettiner, P., 3. Geſch. d. preuß. 
Königstitels (1900), S. 47—57; Friedensburg, W., Die röm. Kurie und die Annahme 
der preuß. Königswürde d. Kurf. Friedr. III. = Hift. Zeitſchr. 87 (1901) S. 407—432; Ziekurſch, 
Papſt Clemens XI. Prot. geg. d. Preuß. Königswürde = Feſtgabe für Heigel (1903), S. 361 
bis 377; Hiltebrandt, Ph., Preußen und die röm. Kurie in d. 2. Hälfte d. 17. Ihdts. 
(Aufſatz) = Qu. u. Forſch. d. Pr. Hift. Inſt. in Rom, Bd. 11 (1908), S. 319—359; derſelbe, 
Pr. u. d. röm. Kurie, Bd. 1, 1625—1740 (1910, Ark.⸗Publ.), f. u.; Vota a. a. O. (1911), S. 588 
bis 590 (f. Anm. 91). 

Gegen Friedens burg (a. a. 9. S. 418—424 u. 431), der nach dem Vorgange von 
Stettiner (a. a. O. S. 48—50) behauptet hatte, daß die Kurie zu ihrem Proteſt gegen die 
preuß. Königswürde hauptſächlich durch Frankreich gedrängt worden fei, wendet fib Hilte⸗ 
brandt in feinem Aufſatz (1908, f. o.), S. 339 ff., 351 ff., mit ber Feſtſtellung, daß der Kurie im 
Intereſſe der katholiſchen Kirche bis zur tatſächlich erfolgten Krönung vor allem an einer 
neutralen Haltung zwiſchen Hfterreich und Frankreich gelegen habe; [o wenig mir auch H. hier 
völlige Klarheit geſchaffen zu haben ſcheint, jedenfalls geht aus den in feiner Ar kun den⸗ 
publikation (1910, Loi S. 89, 91 f., 94, 102, 105 f., 108 f. mitgeteilten kurialen Atten- 
ſtücken vom 11. November 1700—28. Mai 1701 hervor, daß der Deutſche Orden nur eine neben- 
ſächliche Role in den Erwägungen der Kurie ſpielte; vgl. auch Hiltebrandts Aufſatz, S. 350 f., 353. 

95) Mit dieſer Möglichkeit rechnet bereits der Bericht der drei brandenburgiſchen Miniſter 
Wartenberg, Dohna und Ilgen vom 13. 8. 1700 (Lehmann a. a. O. S. 485 f., ad. 7); der Erlaß 
an Bartholdi vom 17. 12. 1701 (a. a. O. S. 543 f.; f. oben Anm. 93) kündigt dann bereits das 
Erſcheinen einer Gegenſchrift gegen die Deduktion des Ordens an. 

9) Genauer Titel: „Höchſt abgenötigtes Gravamen des Hohen Teutſchen Nitterordens über 
den S. Churfürſtl. Dt. zu Brandenburg vor einigen Jahren anmaßlich zugelegten Titul eines 
Hertzogen und nunmehr gar von aigener Macht vermeintlich angenommene Kgl. Würde von 
Preußen. Mit beigelegter Hiſtoriſcher wahrhaftiger Deduktion des klaren Rechtens, fo das 
Heil. Röm. Reich und ein zeitlicher Hoch- und Teutſchmeiſter als des gen. Ordens Ober⸗Haupt 
auf das Landt von Preußen und deffen zu Behör hat.“ Ein Druckexemplar (nach Vota, 
S. XXII: 1701, obne Ort, erſchienen) konnte ich trotz umfrage bei einer Reihe deutſcher Biblio⸗ 
theken nicht auftreiben. Jedenfalls läßt ſich der Inhalt der Schrift aus S. 89—166 der Lude⸗ 
wigſchen Gegenſchrift (ſ. u. Anm. 97), auf denen die 24 S. des Gravamens im einzelnen kritiſch 
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1703 der bekannte halliſche Juriſt und Staatsrechtslehrer Johann Peter 
Ludewig mit einer umfangreichen anonymen Schrift „Verthaidigtes Preußen 
wider den vermeinten und widerrechtlichen Anſpruchs des Teutſchen Ritter- 
Ordens“), die die hiſtoriſchen Argumente des Deutſchen Ordens Schritt für 
Schritt zu entkräften ſuchte. 


Lehrreich iſt der Vergleich dieſer Schrift von 1703 mit der Hertzbergſchen 
von 1772; bezeichnend auch, wie der rein territorialſtaatliche Geſichtspunkt 
und die Gedanken der Aufklärung bereits in dieſer Zeit anfangen, ſich in der 
großen Politik auszuwirken. Viel ſtärker als bei Hertzberg wird in der 
Ludewigſchen Schrift der Orden von Anfang an in ſeinem Wirken in 
Preußen herabgeſetzt, als Tyrann, als Finſterling geſchildert“), feine Beſitz⸗ 
ergreifung von Preußen — auch von dem Teil rechts der Weichſel — als 
Anrecht an Polen hingeſtellt'), insbeſondere jeder Anſpruch des Reiches an 
Preußen abgelehnt, dagegen der Rechtsanſpruch Polens auf Preußen aus- 
drücklich betont“), alles in der Abſicht, bie vertragsrechtliche Ab- 
tretung Preußens durch Polen an Brandenburg 1657 als Grundlage des 
ſouveränen, auch vom Reiche unabhängigen Beſitzes Preußens zu erhärten. 
Kein polniſcher Tendenzſchriftſteller von heute könnte es darin dieſem halli⸗ 
ſchen Staatsrechtslehrer von 1700 zuvortun. Intereſſant, wie noch eine 
Stimme des Jahres 1740/41, der Königsberger Juriſt Sac. Heinr. Ohlius “e), 
in zwei Diſſertationen über die Frage der Zugehörigkeit Preußens zum Rö— 
miſchen Reich die Freiheit Preußens vom Reich betont, freilich — als Oft- 
preuße — für die ältere Zeit den Anſprüchen des Ordens gegenüber Polen 
gerechter werdend als Ludewig“). Ludewig begründet übrigens für den 


gemuſtert werden, einigermaßen rekonſtruieren. — Das „Gravamen“ kam auf dem Reichstag 
gar nicht zur Diktatur, ſondern wurde den einzelnen Reichsftänden (mit Ausnahme Preußens) 
überſandt. Vgl. De Wal a. a. O., 8, S. 598 f.; Voigt, S. 457; Waddington, S. 346 f.; Ichon, 
S. 57; Vota, S. 590 ff. : 

97) Erſchienen 1703 mit dem falſchen Druckort Mergentheim () (in Wirklichkeit: Halle), 
165 S. Text und 71 S. Arkunden, 40. Voigt (a. a. O. S. 458 oben) kannte anſcheinend den Ver⸗ 
faſſer noch nicht, doch iff er Tonn im „Erleuterten Preußen, 2 (1725), S. 510, Anm., genannt; 
daſelbſt S. 510—526 auch ein Abdruck des 2. Kapitels der Ludewigſchen Schrift (ſ. u. Anm. 102). 
Aber L. (+ 1743) vgl. A. b. B. 19, S. 379—81 (Kofer); Schrader, W., Geſch. d. Aniv. Halle, 
Bd. 1 (1894), vielfach, beſ. S. 110—12, 127, 139 f., 158—162, 182, 187 f., 307—11, 328 f. Waddington, 
S. 347, ſcheint Ludewig nicht als Verfaſſer zu kennen. Vota ſpricht nur von „einem 
Profeſſor Ludwig” (sic!). 

98) a. a. O. S. 18—33, 35—39, 52—54, 56, 89 f., 114 f., 119 f., 149—152. 

90) Letzteres beſonders in dem (auch im Erl. Pr. 2, 510 ff. abgedruckten) 2. Kap., a.a. O. 
S. 5—14, ferner S. 35, 40, 42—45, 56, 92—99, 132 f. (Der Herausgeber des Erl. Pr. unterſtreicht 
ausdrücklich die Nichtigkeit der Ludewigſchen Theſe; vgl. dazu unten Anm. 102). 

100) a. a. O. beſ. S. 54, 78. 

101) Aber ihn vgl. Piſanski, Preuß. Literär.⸗Geſch. (ed. Philippi), S. 602, 612; Mar 
trikel d. An. Königsberg Erler), 2, S. 342, 385. 

102) a) Halliſche Diſſertation: „Prussiae in libertatem assertae specimen, quo probatur, eam 
nullo unquam titulo imperio Germanico fuisse subiectam.“ Halle 1740, 40. — b) Königs- 
berger Differtation: De actibus imperii Romano-Germanici in Prussiam possessoriis ialso venditatis 
Königsberg 1741, 40. Beide Diſſertationen find zu einem deutſchen Auszug zufammen- 
gearbeitet und unter dem Titel „Anterſuchung und Entſcheidung der Frage, ob Preußen jemals 
zum Nömiſchen Reich gehört habe“, im Erleut. Preußen, Bd. 5 (1742), S. 647—700, abgedruckt 
(vol. oben Anm. 97/99 und das auf S. 103 über die oſtpreußiſche Geſchichtsauffaſſung Gefaate). — 
Die halliſche Diſſertation hat übrigens eine verſpätete und unerwartete Würdigung erfabren bei 
Werminghoff, Der Hochmeiſter des D. O. und das Reich bis 1525 — Hiſt. 3. 110 (1912), 
S. 517 f., der in dem alten Ohlius einen gewiſſen Schwurzeugen für feine bekannte Theſe von 
der unterſchiedlichen Stellung des Hochmeiſters als Mitglied des Imperium Romanum und 
des Deutfchen Reiches gefunden haben wollte. S. auch o. Anm. 59a. 
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Fall, daß fid) doch etwa eine Zugehörigkeit Preußens zum Reich nad 
weiſen laſſen ſollte, ſeine Ablehnung der Anſprüche des Ordens auf 
Preußen mit den Beſtimmungen des Augsburger Religionsfriedens 1555 
und des Prager Friedens 1635, die die vor dem Paſſauer Religionsvertrag 
1552 ſäkulariſierten geiftlichen Güter von der Rückgabe ausnahmen, und mit 
denen des Weſtfäliſchen Friedens, die das Jahr 1624 als Normaljahr für 
den Beſtand der geiſtlichen Güter feſtſetzten!). Derſelben Beweisführung 
bediente fid) der preußiſche Hof bei feiner Zurückweiſung der Ordens- 
anſprüche in dem Erlaſſe an Bartholdi vom 17. Dezbr. 17010. 

In den Verhandlungen von 1700 hat man am kaiſerlichen Hofe bie An- 
ſprüche des Ordens nicht einfach ignoriert, vielmehr am 2. Juli 1700 im 
Entwurf des Krontraktates für den Artikel 8 folgende Form vorgeſchlagen: 
„So ſollte auch der neue königliche Titul und Name dem Reiche und 
Teutſchen Orden an deren auf Preußen formirenden Rechten unnachtheilig 
fein, und J. K. D. dem Hoch- und Teutſchmeiſter und deffen Successoribus im 
Meiſterthum den hergebrachten Titul von Adminiſtratores des Hochmeifter- 
thums in Preußen nicht weigern, noch Sich deren gewöhnlicher Inveſtitur 
opponiren s).“ Von Berlin aus hat man in dieſem Wortlaut eine Gefahr ge⸗ 
ſehen, und nach längeren Verhandlungen hierüber iſt der Artikel 8 ſchließlich 
in folgender Form in den Krontraktat vom 16. Nov. 1700 gelangt"): 
„Gleichwie aber S. C. D. gegen Ihre Königliche Maytt. in Pohlen fid) all- 
bereits dahin erkläret und reverſiret haben, dasz dieſer von S. C. D. angenom- 
mener titul eines Königs in Preußen in keinem ſtuck zu einigem praejuditz 
gereichen fol"); Alsz wollen Ihre Kayſerl. Maytt. auch ihres allerhöchſten 
orths nicht nur dieſes, ſondern auch anbey hiemit auszbedungen haben, 
dasz hiedurch dem Reich und teutſchen orden ebenſo 
wenig praejubiciret werden folle..." Es folgt bann 
noch der bemerkenswerte Zuſatz: „wiewohl auch von ſeithen Sr. Churfürſtl. 
Durchl. dabey declarivet worden, dasz Sie ber cron Pohlen und ihren juribus 
dadurch nichts vergeben haben wollen“, alfo die aus den damaligen po- 
litiſchen Machtverhältniſſen zu begreifende Weigerung Brandenburg- Preu- 
pens, ſeinerſeits etwa Reihs- und Ordensanſprüche gegen Polen ver- 
fechten zu müſſen. 

Dem Orden verſicherte der Kaiſer, in einem Schreiben vom 27. Auguſt 
1701, daß er „aus dringenden Arſachen“ dem Kurfürſten fein Anſinnen nicht 
habe abſchlagen können, daß er aber grundſätzlich die Anſprüche des Reichs 
und des Deutſchen Ordens in dem Vertrage gewahrt habe und dem Geut[d- 
meifter daher auch die herkömmliche Belehnung weiter erteilen werde!“). 


103) a. a. O. S. 59, 61 f. 

104) Lehmann I, S. 543 f.; f. o. Anm. 93 u. 95. 

105) Lehmann I, S. 474, ad. Ziff. 7; Vota, S. 559, ad. Ziff. 7. 

100) Moerner, Kurbrandenburgs Staatsverträge, S. 815; auch bei Vota, S. 574. 

107) Es handelt fid) um den unangefochtenen Beſitz Weſtpreußens durch Polen und das im 
Krakauer Vertrag von 1525 ſtipulierte Heimfallsrecht des Herzogtums (d. h. Oſtpreußens) an 
Polen bei Ausſterben des brandenburgiſchen Hauſes. 

108) Eine ähnliche abgeſchwächte Faſſung des Art. 8 batte bereits die Kaiſerliche Reſolution 
vom 14. 9. 1700 auf die brandenburgiſchen Forderungen in Ausſicht genommen (vgl. Lehmann I, 
S. 497 ad VII). 

109) S. u. S. 118. 
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Der Titel dürfe alfo den Orden nicht bange machen; vielmehr könne 
letzterer darauf rechnen, daß bei Gelegenheit feiner gedacht werden werden). 

Man ſieht, eine klare Rechtslage war nicht geſchaffen. Es blieb der 
Paſſus der ſtändigen kaiſerlichen Wahlkapitulation vom Jahre 1664 (Ar⸗ 
tikel 10) beſtehen, nach dem der Kaifer fid) zur Anerkennung der Rechte des 
Ordens auf ſeine ihm entfremdeten Gebiete innerhalb und außerhalb des 
Reiches verpflichtete. Friedrich L hat noch während ſeiner Königszeit die 
Eliminierung dieſes Artikels bei der Wahlkapitulation von 1711 angeſtrebt, 
aber fie ebenſowenig erreicht, wie Friedrich Wilhelm L, der unmittelbar nach 
feinem Regierungsantritt fid) deshalb an Kaifer Karl VI. wandten). Es 
blieben auch die feierlichen Belehnungen der Deutſchmeiſter in den bisherigen 
Formen. Hieß es doch z. B. noch 1717 in dem Belehnungsbrief vom 10. 12. 
für den Deutſchmeiſter (der ſchon lange amtierte): „Wir gebieten allen den⸗ 
jenigen, ſo nach weiland Albrechten Markgrafen zu Brandenburg etwan 
Hochmeiſter Deutſches Ordens, nachgelaſſener Sohn Albrecht Friedrich 
Markgrafen zu Brandenburg und an ſeiner Statt des Landes zu Preußen 
ſich anmaßen, daß ſie ſich gedachten Landes Preußen unverzögentlich ent⸗ 
ſchlagen und dasſelbe unſerem Vetter und Kurfürſten (d. i. Franz Ludwig 
v. d. Pfalz⸗Neuburg) als Adminiſtrator des Ordens abtreten“, während den 
Antertanen des Landes anbefohlen wurde, den gedachten Adminiſtrator als 
ihren rechten Herren anzunehmen und ſich davon durch keine Huldigungs⸗ 
pflicht, Eid uſw. abbringen zu laſſen, „denn wir ſolches und jedes 
von Anſerer kaiſerl. Machtvollkommenheit als freventlich, unbündig und un- 
tüchtig aufgehoben und ſie davon abſolvirt haben, wie wir denn ſolches Alles 
mit und in Kraft dieſes Briefes aufheben, vernichten und ſie davon abſol⸗ 
viren“). 

Die weitere politiſche Entwicklung Preußens unter Friedrich Wilhelm J. 
und Friedrich dem Großen hat die Ausſichten des Deutſchen Ordens trotz 
ſolcher reichsrechtlichen Vorbehalte nicht günſtiger geſtaltet. Daß er tat⸗ 
ſächlich an eine wirkliche Beſitzergreifung von Preußen gar nicht denken 
konnte, liegt auf der Hand. Daß ſeine Proteſte, praktiſch genommen, im 
weſentlichen auf Kompenſationen an anderer Stelle abzielten, wird ſich 
ebenfalls nicht beſtreiten laffen"). Immerhin — und das zeigten Iden die 
Vorgänge im 30jährigen Kriege — konnten ſeine Anſprüche bei veränderter 
Konjunktur öſterreichiſchen und Reichsabſichten auf Preußen als Rechts⸗ 
unterlage, mindeſtens als Vorwand dienen. Die ganze Anvereinbarkeit des 
damaligen Reichsrechts mit den tatſächlichen Verhältniſſen tritt hier deutlich 


110) Waddington a. a. O. S. 347; Vota, S. 592; letzterer erwähnt, daß noch aus den 
Jahren 1709 und 1713 Gutachten über die Gründe dieſes Mißerfolges des „Gravamens“ ſich im 
Deutſch⸗Ordens⸗Archiv zu Wien finden. 

111) Voigt a. a. O. S. 467—473: Vota, S. 592 f. 

112) Zitiert nach Voigt a. a. O. S. 472 f. — Im Jahre 1733 proteſtierte der preußiſche Ge⸗ 
ſandte gegen die Inveſtitur des neuen Deutſchmeiſters (Clemens Auguſt von Bayern) unb 
ſeine Belehnung mit Preußen (Voigt S. 481). Droyſen in ſeiner Preuß. Politik geht auf dieſe 
Dinge nicht ein (j. o. S. 109). 

113) Schon auf dem Regensburger Reichstag 1700/01 batte man den Eindruck gehabt, daß 
der Orden u. A. bereit ſein würde, ſich ſeine Anſprüche auf Preußen durch eine Abfindung mit 
Limburg ober Oſtfriesland abkaufen zu laſſen. Vgl. Ichon a. a. O., S. 55 f., dazu Stettiner 
a. a. O., S. 48, 52. Anm. 5. 
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zutage. Mit biejer Möglichkeit mußte ſelbſt der friderizianiſche Großſtaat 
um jo eher rechnen, als die päpſtliche Anerkennung des preußiſchen Königs 
titels bis 1788 verweigert und auch dann in einer Form erfolgt ift, die nicht 
eine ausdrückliche Anerkennung des Beſitzrechtes auf das alte Ordensland 
ausſprach, ſondern eben nur die königliche Würde des jeweiligen Herrſchers 
von GejamtpreuBen anerkannten). Auch hier blieb es — nur unaus- 
geſprochen — fo, wie es am Ende der Ordensſchrift („Höchſtabgenötigtes 
Gravamen“) von 1701 hieß: „und iſt derſelbige nicht gemeint, ſich dieſes 
ſeines offenbaren Rechtes ſo ſchlechterdings jemals zu verzeihen oder zu 
begeben, übrigens alles Gott und der Zeit, auch den ſich etwa künftig 
ändernden Konjunkturen lediglich überlaſſend“ ). 

Daß der Orden in dieſer Beziehung auch in den ſpäteren Jahrzehnten 
auf der Wacht war, zeigte ſich 1737, als in Kurland nach dem Ausſterben des 
Kettlerſchen Hauſes der Günſtling der ruſſiſchen Kaiſerin Anna, Graf Ernſt 
Johann von Biron, Herzog wurde. Damals reichte der Orden dem Ne- 
gensburger Reichstag eine Rechtsverwahrung ein und gab zu bedenken, ob 
man nicht in dieſem für den Orden und das Reich ſo wichtigen Falle mit dem 
ruſſiſchen Hof Verhandlungen anknüpfen können). Blieb diefe Anregung 
ohne Erfolg, jo traf es den Orden noch härter, daß 1742 in der neuen Wahl 
kapitulation Karls VII., des Wittelsbachiſchen Kaiſers, der erwähnte Ur- 
tikel 10 der alten und 1711 erneut angenommenen Wahlkapitulation!“), der 
die Rechte des Reichs und des Deutſchen Ordens auf Preußen ausſprach, 
nicht in Anwendung kam, ſicherlich mit Rückſicht auf Friedrich den Gr., des 
Kaiſers Verbündeten). Der Orden antwortete darauf 1743 mit einem 
erneuten Proteſt gegen den Königstitel und ſuchte 1745 bei der Kaiſerwahl 
Franz I. um „ein Salvatorium“ gegenüber der im Jahre 1742 erfolgten Um- 
geſtaltung des Artikels 10 der Wahlkapitulation von 1711 nach“). 1764 
jedoch, in dem großen Ordenskapitel zu Mergentheim, wo die Möglichkeit 
einer Wiedergewinnung der in Spanien, Italien, Ungarn und Böhmen 
verlorenen Ordensbeſitzungen erörtert wurde, war von Preußen gar nicht 
mehr die Nede). Damals war Karl Alexander, ein jüngerer Bruder 
Kaiſer Franz J., Deutſchmeiſter; der Friede von Hubertusburg wird ſich da 


114) Die Stellung der Kurie zur preußiſchen Königswürde ſeit 1701 behandelt eingehend 
Stettiner, a. a. O. S. 57—74; der Wortlaut des am 9. 6. 1788 überreichten päpſtlichen 
Breves vom 5/4. 1788, das den Beſuch des päpſtl. Nuntius Pacca ankündigt, bei Lehmann, 
VI, S. 208 f.; bie Adreſſe lautet: Serenissimo ac potentissimo Friderico Wilhelmo, Borussiae 
Regi illustri. — Am 5. 1. 1774 hatte der Nuntius für Polen, Garampi, der Kurie eine geift- 
volle Denkſchrift vorgelegt, in der er unter Abwägung aller Gründe für und wider, auch unter 
eingehender Berückſichtigung der Rechte des Deutſchen Ordens auf Preußen, empfohlen 
hatte, den Königstitel im Intereſſe der katholiſchen Kirche, insbeſondere der zahlreichen Ratho- 
liten in Preußen, anzuwenden, dabei aber die Rechte des Ordens dadurch zu wahren, daß 
man den Zuſatz „Preußen“ weglaſſe. Abgedr. bei Ehrenberg, Italieniſche Beitr. z. Geſch. 
d. Prov. Oſtpr. (Königsberg 1895), S. 109—125 (die entſcheidende Stelle S. 123 f.); Inhalts: 
angabe der ganzen Denkſchrift auch bei Stettiner a. a. O., S. 168 f. 

115) zitiert nach Vota, S. 593, 

118) Voigt a. a. O., S. 485 f; A. Seraphim, Geſch. d. Herzogtums Kurland, 2. A., S. 199. 

117) S. o. S. 118. 

118) Voigt, S. 487 f. : 

119) Voigt a. a. O., S. 488—490. — Während des 7jährigen Krieges fanden Ordensritter 
als öſterreichiſche Offiziere im Heer der Kaiſerin gegen den König von Preußen im Felde 
(Voigt, S. 491). 

120) Voigt, S. 498. Anm. 
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ausgewirkt haben. Vielleicht ſprach auch die Tatſache mit, daß Polen 1764 
ſeinerſeits den preußiſchen Königstitel ausdrücklich anerkannt hatte“). 

Die Erwerbung Weſtpreußens 1772 hat den Orden dann doch wieder auf 
den Plan gerufen. Damals wurde von einigen außerhalb des Ordens 
ſtehenden Perſönlichkeiten der Plan vorgelegt, als Entſchädigung für 
Preußen, zu dem auch Pommerellen gehöre, Samogitien zu fordern, 
wodurch der preußiſche Staat nicht geſchädigt werden, ſondern wovon er unter 
Amſtänden noch Vorteile haben würde. Auch die Wiedergewinnung von Liv⸗ 
und Kurland wurde angeregt. Auf private Rückſprache eines Ordensritters 
mit Vertretern Rußlands erfolgte von Petersburg aus die unverbindliche 
Antwort, Rußland wäre dazu bereit, wenn der Orden die dem ruſſiſchen 
Staate erwachſenen Koſten erſetzen würde!). 

Indem bei dieſer Gelegenheit wenigſtens grundſätzlich der Anſpruch auf 
Pommerellen erhoben wurde, das nur durch einen erzwungenen Frieden 
(1466) verlorengegangen ſei, trat wieder der Gedanke des Geſamt⸗ 
ordensgebietes zutage, der dem friderizianiſchen Staat nach ſeinem 
geſchichtlichen Werden fernliegen mußte, der aber in Oſtpreußen nie ganz 
erſtorben war!“) und der uns heute eine Selbſtverſtändlichkeit dünkt. Auch 
die Forderung gerade von Samogitien als Entſchädigungsobjekt führt 
überraſchenderweiſe zu einer der brennendſten politiſchen Fragen des einſtigen 
Ordensſtaates in ſeiner Blütezeit zurück. 

Auf bie über diefe Anregungen erſtatteten Berichte des Ordensſtatt⸗ 
halters zu Freudenthal, Frhrn. v. Riedheim, entſchied jedoch der Deutjch- 
meiſter Carl Alexander am 9. Oktober 1773 dahin, daß er nach Rückſprache 
mit dem Kaiſerlich-Königlichen (alfo öſterreichiſchen) Miniſterium, ſowie mit 
einigen der angeſehenſten Landkomture es nicht für richtig halte, „eine eigene 
Abſchiedung dieſerhalben nach Warſchau“) zu wagen, ſondern mann wird 
es bey einem darauf gerichteten reservations pro Memoria, welches zu 
Regenspurg bey dem alda verſambleten Reichs⸗Tag ad Dicturam publicam 
gebracht werden wird, lediglich bewenden laffen müſſen“ “). 

Die Tatſache einer müden Reſignation, die aus dieſen Worten ſpricht, 
wird auch nicht durch die Beobachtung aus der Welt geſchafft, daß in den 


121) Auf dem Konvokationsreichstag von 1764 (im Juni) als Folge des ruſſiſch⸗preußiſchen 
Bindniffes anläßlich ber Königswahl Stanislaus Poniatowskis; vgl. Waddington a. a. O., 
S. 330. Die entſprechenden polniſchen und preußiſchen Erklärungen v. 27. 5. u. 12. 6. (in latein. 
Sprache) abgedr. bei Hertzberg, Recueil I (1791), S. 317 f., und Martens [(G. F. be], a. a. O. I 
(1791), S. 95 f. Aber den Reichstag vgl. Hermann, E., a. a. O., 5, S. 369—376; Rojer, 
Fr. d. Gr. 3 (6/7. A. 1925), S. 288. 

122) Nach gütiger brieflicher Mitteilung des Herrn Archivars Dr. Marian Tumler aus den 
Akten des Deutſchordens⸗Centralarchivs zu Wien, wofür ich auch an dieſer Stelle beſtens danke. 

123) S. o. S. 103. — Intereſſant, wie auch de Wal a. a. O. 8 (1790), S. 596, Anm. 1, dieſen 
Gedanken ausdrücklich noch einmal unterſtreicht, und zwar unter ausdrücklicher Ablehnung 
polniſcher Rechtsanſprüche auf dieſes Geſamtordensgebiet. 

124) Wo damals gerade der Reichstag über die Abtretung der Teilungsgebiete beriet, vgl. 
oben S. 98 f. 

125) Der Beſcheid im Ordens⸗Zentralarchiv, Abt. Preußen, Bd. 24, 1033, lag mir abſchriftlich 
vor, ſ. o. Anm. 122. — Es mag vielleicht in irgend einem Zuſammenhang mit den oben er⸗ 
wähnten kurländiſchen Plänen gewiſſer Ordenskreiſe ſtehen, daß im Sommer 1773 in St. Peters- 
burg Gerüchte kurſierten, Friedrich d. Gr. habe Abſichten auf Kurland, Gerüchte, die Fried⸗ 
rich allerdings als engliſche Quertreibereien bezeichnete. Vgl. Pol. Korr. 33, S. 575 (11. 6.); 
34, S. 23 f. (10. 7.). 
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folgenden letzten Jahrzehnten der politifchen Selbſtändigkeit des Ordens bie 
Lehensbriefe für die Deutſchmeiſter immer noch in den alten Formen und 
Ausdrücken abgefaßt waren, fo 1775, 1781, ja noch 1793"). Wichtiger und 
richtunggebend für das moraliſche Fortleben des Ordens im deutſchen Volk, 
ja für die Weckung des Verſtehens der hiſtoriſchen Bedeutung, die er ſich 
durch ſeine einſtige Großtat im Oſten Deutſchlands für immer geſichert hatte, 
war der Beſchluß des Generalkapitels von 1791, die große achtbändige, 
1784—91 erſchienene „Histoire de l'ordre Teutonique“ des Ordensritters in 
der Ballei Alten - Briefen, Frhrn. Eugen Jofeph de Wal, in deutſcher 
Aberſetzung und in würdiger Ausſtattung erſcheinen zu laſſen?). Haben auch 
die unmittelbar folgenden Ereigniſſe der Revolutionszeit dieſen Beſchluß 
nicht zur Ausführung kommen laſſen, ſo liegt doch ein verſöhnender Schimmer 
über dieſer letzten, wahrhaft völkiſchen Kulturtat des Ordens und ſeines 
Geſchichtsſchreibers. 

Kehren wir aber zum Jahre 1772 und zu unſerem Ausgangspunkt 
zurück, ſo erhebt ſich angeſichts ſolchen Erlahmens politiſcher Kraft und 
ſtaatlichen Wollens die Frage, ob denn für die preußiſche Regierung, als 
fie zu der ſtaatsrechtlich-geſchichtlichen Begründung ihrer Anſprüche auf 
Weſtpreußen überging, wirklich noch ſo viel Grund vorlag, eine Bezugnahme 
auf den Deutſchen Orden ſorgfältig zu vermeiden. Die obige Darlegung 
der jahrhundertelangen Anſprüche des Deutſchen Ordens auf Preußen dürfte 
die Antwort darauf gegeben haben, ſo ſehr ſie auch auf den erſten Blick vom 
Thema abzuführen ſchien. Es hatte ſich eben im Laufe einer 250jährigen 
Reichsgeſchichte hinſichtlich der Anſprüche des Deutſchen Ordens, unb mit 
ihm des Reiches, auf das alte Ordensland im außerpreußiſchen Deutſch⸗ 
land doch eine Tradition gebildet und — trotz zunehmender Andurchführ⸗ 
barkeit — erhalten, die Preußen, wollte es mit ſeiner Deduktion über die 
Berechtigung der Erwerbung Weſtpreußens propagandiſtiſch — in Deutſch⸗ 
and zumal — wirken, nicht ignorieren konnte, ganz abgeſehen davon, daß es 
dadurch Oſterreich — den ſchwierigſten Partner bei dem Teilungswerk — 
nach deſſen ganzem traditionellen Zuſammenhang mit dem Orden und als 
immerhin noch vorzugsweiſe berufenen Wahrer des alten Reichsgedankens 
in eine, wenigſtens moraliſch, peinliche Lage gebracht hätte. Zu ſolchen 
Schlüſſen berechtigt auch die Mitteilung Hertzbergs in ſeinem Brief an 
Brenckenhoff vom 19. Dezember 1772, daß er, „dem Wiener Hofe zu Ge⸗ 
fallen“, die erſten Exemplare der Denkſchrift habe ändern und einen Bogen 
darin habe umdrucken laffen müſſen“). 


So durfte aljo 1772 der hiſtoriſche Rechtsanſpruch Friedrichs des 
Großen auf Weſtpreußen nicht auf die einſtige Tat des Deutſchen Ritter- 


126) Voigt a. a. O., S. 527, Anm. 1, 545. Vgl. auch Lehmanns Hinweis auf die Pro- 
tokolle der Kurfürſtl. Wahlkonvente von 1790 und 1792 (a. a. O. I, S. 384, Anm. 1). 

127) Voigt a. a. O., S. 541; vgl. oben Anm. 59. 

138) Vgl. Bär a. a. O. I, S. 32, Anm. 1; f. auch oben S. 103. Lehrreich für die damalige 
Spannung zwiſchen dem alten Reichsgedanken und der preußiſchen Staatsidee ift z. B. die 
Debatte zw. dem Reichsfreiherrn OD. v. Gemmingen und dem damaligen preußiſchen Ge⸗ 
heimrat Chr. Wilh. Dohm über ben deutſchen Fürſtenbund (im Jahre 1785); vgl. Dohm, 
Denkwürdigkeiten meiner Zeit, Bd. 3 (Lemgo u. Hannover 1817), S. 146—153, 220—364; fie bes 
rührt übrigens mehrfach unfer Thema unmittelbar, 3. B. S. 283—285, 298—302. 
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ordens baſiert, ſondern konnte nur jo begründet werden, mie Hertzberg es 
unter wiederholter Billigung feines Königs getan hat“). 


Erſt der revolutionäre Sturm, der im Anfang des 19. Jahrhunderts die 
alte Reichsverfaſſung zerbrach, und die Romantik, die mit der Geburt der 
nationalen Idee eine neue Geſchichtsauffaſſung ſchuf, ermöglichte eine andere 
Blickrichtung auch für die geſchichtliche Frage, die uns hier beſchäftigt hat. 

Wir glauben heute, nach 150 Jahren, unbeſchwert von der Sorge um 
papierne Verträge und dynaſtiſche Erbanſprüche, eine wunderbare Fügung 
der Geſchichte feſtſtellen zu können: Das preußiſche Königtum, das in ſeiner 
Glanzzeit ſich ſelbſt ſcheute, ſeinen Rechtsanſpruch auf Oſt⸗ und Weſtpreußen 
von dem Deutſchen Orden herzuleiten, iſt doch in höherem Sinne der 
Rechtsnachfolger des Deutfchen Ordens geworden, nicht vom Stand- 
punkt einer längſt aus dem Leben geſchiedenen Korporation, auch nicht vom 
Standpunkt des der Geſchichte angehörigen Römiſchen Reichs und ſeines 
unwirklich gewordenen Staatsrechts, ſondern vom Standpunkt des Lan⸗ 
des aus, dem einſt die politiſche Leiſtung und die Kulturarbeit dieſes 
Ordens gegolten hatte, und das das Preußiſche Königtum in unabläſſiger 
innerer Arbeit, und geſtützt auf glänzende außenpolitiſchen Erfolge, gleich 
dem Deutſchen Orden wahrhaft erworben hatte, um es zu beſitzen. Das 
preußiſche Königtum erſcheint uns aber als der wahre Rechtsnachfolger des 
Ordens auch vom Standpunkt des Deutſchen Volkes aus, das 1871 
ſein neues Reich eben unter Führung dieſes preußiſchen Staates gründete 
und alle Veranlaſſung hatte, feine völkiſche Verbundenheit mit bem fern- 
deutſchen Oft- und Weſtpreußen gerade auf jenen Deutſchen 
Orden zurückzuführen, der uns heute wieder, da wir unſer Reich zum 
drittenmal zu feſtigen und zu einigen unternehmen, im Verein mit dem 
friderizianiſchen Preußen als leuchtendes Vorbild deſſen vor 
Augen ſteht, was wir als das wahrhaft „Preußiſche“ in unſerem 
deutſchen Weſen empfinden. 


129) Anerkennende Arteile des Könias ſ. Pol. Korr. 31, S. 9, 47: 32, 618: 33, 140: Bär 
a. a. O. II, S. 119. Im übrigen vgl. zur allgemeinen Stellungnahme des Königs o. S. 100. 
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Bücherbeſprechungen. 


Die Kultur Pommeraniens im frühen Mittelalter auf Grund der Ausgrabungen. 
Oſtland⸗ Schriften, herausgegeben vom Oſtland⸗Inſtitut in Danzig. Heft 5, 
Danzig 1933. 

In dieſem Heft des Oftland-Inftituts wird das Buch von Dr. W. Lega 
„Kultura Pomorza we wezesnem $redniowieczu na podstawie wykopalisk“, das 
als Sonderabdruck aus den Bänden XXXV und XXXVI ber Roezniki (Sabr- 
bücher) des „Wiſſenſchaftlichen Vereins in Thorn“ 1930 in Thorn in Buch⸗ 
form erſchienen iſt, einer kritiſchen Würdigung unterzogen. Der ausführliche Be- 
richt über das Buch nebſt wörtlichen Aberſetzungen aus dem Polniſchen ſtammt 
von Dr. Lorentz, Zoppot, die kritiſchen Anmerkungen haben Profeſſor Dr. La 
Baume, Danzig, zum Verfaſſer. 

W. Lega ift katholiſcher Pfarrer in Graudenz und ein Schüler des bekannten 
polniſchen Vorgeſchichtsforſchers Profeſſor Dr. Koſtrzewski, Poſen. In ſeinem 
umfangreichen Buche, deſſen Ausführungen durch 485 Abbildungen auf 76 Tafeln 
veranſchaulicht werden, ſteckt zweifellos trotz mancher Flüchtigkeiten ein unge⸗ 
heurer Fleiß. Der Verfaſſer hat hier in einem Amfange, wie es bisher für 
dieſes Gebiet noch nicht geſchehen ift, das wichtigſte Fundmaterial zuſammen⸗ 
geſtellt, und in dieſer Beziehung wird das Buch für weitere wiſſenſchaftliche 
Anterſuchungen ſtets feinen großen Wert haben. Es muß auch durchaus an- 
erkannt werden, daß einzelne Kapitel recht brauchbare typologiſche Entwicklungen 
enthalten, die die Grundlage für eine Chronologie bilden können. Aber im 
allgemeinen hindert den Verfaſſer an wirklich objektiver Beurteilung des Fund- 
materials doch feine durchaus tendenziöſe Einſtellung. Er tummelt das Gteden- 
pferd ſeines Lehrers Koſtrzewski und verfolgt im großen ganzen nur das Ziel, 
die für ihn zum Dogma gewordene urſlaviſche Bevölkerung Pommeraniens nat- 
zuweiſen. In zahlreichen Anmerkungen hat La Baume den Nachweis geführt, 
daß es auch Lega nicht gelungen iſt, die von deutſchen und auch ſkandinaviſchen 
Forſchern, ja auch von vielen flaviſchen Gelehrten längt als unhaltbar erwieſenen 
Behauptungen ſeines „Herrn und Meiſters“ Koſtrzewski irgendwie zu ſtützen. 
Die Annahme einer von der Bronzezeit bis in die Frühgeſchichte in Pomme- 
ranien anſäſſigen ſlaviſchen Arbevölkerung ſteht und fällt, abgeſehen davon, daß 
die ſogenannte lauſitziſche Kultur der Bronzezeit überhaupt nicht ſlaviſch, ſondern 
höchſtwahrſcheinlich illyriſch ift, mit der bisher auch trotz Lega noch immer vor- 
handenen Fundlücke vom 6. bis 9. Jahrhundert. Wenn Pommeranien wirklich 
eine ſtändige urſlaviſche Bevölkerung gehabt hätte, ſo müßten doch wenigſtens 
nach dem Fortzug der Germanen irgendwelche Spuren dieſer Bevölkerung nach. 
weisbar ſein, abgeſehen davon, daß auch in den Perioden, während der das 
Land von germaniſchen Stämmen beſiedelt war, eine andersſtämmige Ar⸗ 
bevölkerung ihre Spuren hinterlaſſen haben müßte. Man denke doch nur daran, 
wie z. B. die Litauer, die Letten und Eſten trotz der deutſchen Herrenſchicht ihr 
Volkstum jahrhundertelang bewahrt haben. Solche geſchichtliche Erfahrung 
ſollte doch ſelbſt unverbeſſerlichen Polen zu denken geben. Was Lega in dieſer 
Hinſicht an Beweiſen anführt, ift nicht ftichhaltig. So weiſt La Baume mit Recht 
darauf hin, daß die Verſchiedenheit der Grabgebräuche z. B. während der 
römiſchen Kaiſerzeit kein Beweis für das Vorhandenſein verſchiedener Volks. 
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ſtämme fei (Anm. 10 u. 20). Wenn man wie Lega mit unbewieſenen Be⸗ 
hauptungen operiert (vgl. La Baume, Anm. 19 u. 22), wenn man z. B. eine Chro- 
nologie der Keramik ohne hinreichende ſtratigraphiſche Beobachtungen lediglich 
auf recht anfechtbare typologiſche Merkmale aufbaut (vgl. £a Baume, Anm. 26), 
wenn man ſeine Behauptungen auf längſt veraltete und überholte Anſichten 
anderer Gelehrter ſtützt (vgl. La Baume, Anm. 20), wenn man unter bewußter 
Irreführung die Verhältniſſe in Oſtpreußen, wo eine ſtändige baltiſch⸗preußiſche 
Arbevölkerung anſäſſig war, auf das Gebiet weſtlich der Weichſel überträgt (vgl. 
La Baume, Anm. 17) und ſogar unter den Kulturgruppen Pommeraniens eine 
pomeſaniſche Gruppe aufzählt (vgl. La Baume, Anm. 103) — ja, dann darf man 
ſich nicht wundern, wenn eine derartige Beweisführung ſtärkſtem Mißtrauen 
begegnet und als unwiſſenſchaftlich abgelehnt werden muß. Das Oſtland⸗ 
Inſtitut aber hat ſich ein großes Verdienſt damit erworben, daß es die Arbeit 
Lega's durch Prof. La Baume's kritiſche Anmerkungen ins rechte Licht gerückt hat. 


Prof. Dr. Ehrlich, Elbing. 


Vydunas, Sieben Hundert Jahre deutſch⸗litauiſcher Beziehungen. Tilſit: 
Nuta⸗Verlag. 1932. 478 S. 2 Karten. 50 Bilder. 

Am dieſes Buch Punkt für Punkt zu widerlegen, müßte man ein Buch 
gleichen Umfangs ſchreiben. Was es kennzeichnet, find jedoch nicht die zahl- 
reichen einzelnen Fehler, ſondern der ſchiefe Geſichtspunkt des Ganzen. Der 
Verfaſſer, ohne Zweifel begabt als Dichter und Kulturphiloſoph, hat nicht die 
Fähigkeit des Hiſtorikers, ſich in die Vergangenheit zu verſenken und aus ihr 
heraus die Dinge zu verſtehen, ſondern er legt feine eigenen, modernen Maß⸗ 
ſtäbe an, die ein verzerrtes Bild ergeben. 

Geſchichtlich falſch iſt bereits der panbaltiſche Standpunkt. Daß die Litauer 
nicht urſprünglich in dem ſogenannten preußiſchen Litauen geſeſſen haben, kann 
ernſthaft heute nicht mehr beſtritten werden. Sie ſind erſt um und nach 1500 
zugewandert. Wenn Vydunas (S. 316) dazu erklärt, daß die Deutſchen noch 
ſpäter, erſt im 18. Jahrhundert, dahin eingewandert ſind, ſo iſt das einfach falſch, 
denn deutſche Burgen, deutſche Städte, deutſche Pfarrer und Lehrer, deutſche 
Krüger und andere Landbewohner hat es vor und neben den Litauern im Lande 
gegeben. Nicht auf die Maſſe kommt es an, ſondern auf die Bedeutung der 
Menſchen als Kulturfaktoren. Geſchichtlich falſch iſt auch die Anterſtellung, die 
Litauer ſeien die rechten Erben der alten Preußen. Der Vergleich der baltiſchen 
Stämme mit den deutſchen Stämmen iſt unzutreffend. Die deutſchen Stämme 
ſind zu einem Volk und Reich zuſammengewachſen, bie baltiſchen ſind in ver- 
ſchiedene Völker zerfallen und haben nie einen Staat gebildet. Die bloße Ver- 
wandtſchaft der Sprache und des Stammes berechtigt auch uns Deutſche noch 
nicht, uns Erben der Goten zu nennen. 


Der Verſuch, womöglich das ganze Land der alten Preußen für Litauen in 
Anſpruch zu nehmen, ijt unbegründet. Vydunas verſucht weiterhin, das Recht 
ber Deutſchen auf das Preußenland und beſonders das ſogenannte Pr.-Litauen 
zu beſtreiten, indem er den deutſchen „Drang nach Often” als Machtpolitik ver- 
urteilt und die deutſchen Kulturtaten in Preußen nach Möglichkeit herabſetzt. 
Aber hat nicht auch das alte Litauen, ſchon ſeit dem 13. Jahrhundert, eine ge⸗ 
waltſame Ausdehnung nach Oſten, weit nach Rußland hinein, betrieben? War 
das nicht reine Machtpolitik, während dem Deutſchen Orden wenigſtens am An- 
fang die ideellen Motive, die in ſeiner Zeit lagen, nicht abzuſtreiten ſind? Erſt 
durch den Orden wurde Preußen ein Staat; das wird anerkannt. Aber die 
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Gründung von Hofpitälern durch die Deutſchen wird erklärt mit der boshaften 
Bemerkung, daß Hoſpitäler nötig waren, nachdem die Deutſchen den Ausſatz und 
andere Krankheiten nach Preußen gebracht hätten. 

Dabei beruft der Verfaſſer ſich dauernd auf deutſche Gewährsmänner, leider 
nicht immer die beſten. So muß (S. 232) Pierſon belegen, daß die Preußen 
planmäßig ausgerottet worden ſeien. Das Schlimmſte ſind die ſogenannten 
„Selbſtzeugniſſe“ (S. 65—90), in denen zuſammengetragen ift, was bie Deutſchen 
am Deutſchtum getadelt und am Litauertum gelobt haben. Die Angerechtigkeit 
dieſer Auswahl iſt dem Verfaſſer ſelbſt nachträglich (S. 103) aufgefallen. Wer 
daran Geſchmack findet, mag eine umgekehrte Auswahl treffen. Auch das ließe 
ſich rechtfertigen. 

Hinter der Kritik der Machtpolitik und der deutſchen Kulturpolitik ſteht als 
zentrale Idee der Begriff des Volkstums. Das Volkstum iſt ein Wert, den 
Gott geſchaffen hat, er darf nicht angetaſtet werden. Bei dieſer Einſicht kann 
der Verfaſſer ſich mit Recht auf deutſches Gedankengut berufen. Aber dieſe 
Einſicht iſt eben modern, wenigſtens vom Deutſchen Orden kann man ſie nicht 
verlangen, auch noch nicht von den Regierungen des 19. Jahrhunderts. Ferner 
iſt die Beſtimmung des Begriffes „Volkstum“ durch Vydunas ſehr ungenau. 
Man vermißt eine genaue Anterſcheidung zwiſchen Volkstum und Raffe. Vydunas 
wendet ſich gegen eine Vermiſchung zwiſchen Deutſchen und Litauern, und führt 
die ſchlechten Ergebniſſe von Miſchungen zwiſchen Europäern, Indianern und 
Negern an. Alle europäiſchen Völker find aber bereits Raſſenmiſchungen, eine 
weitere Vermiſchung zwiſchen ihnen kann durchaus gute Ergebniſſe haben. Der 
Verfaſſer hält die Litauer in Preußen für noch in hohem Maße reinblütig, ohne 
es zu beweiſen. Der Wunſch iſt hier der Vater des Gedankens. Am nur nicht 
zuzugeben, daß die Deutſchen mit litauiſchem Namen heute ſchon febr oft auch 
deutſches Blut in den Adern haben, kommt der Verfaſſer zu der merkwürdigen 
Behauptung, daß die Litauer fid) zuerſt mit den franzöſiſchen Schweizern ver- 
miſcht hätten. Dieſe franzöſiſchen Schweizer waren aber reformiert, ſind es 
meiſt noch heute, und bei der ſchärferen Trennung der Bekenntniſſe in früherer 
Zeit iſt es ganz unwahrſcheinlich, daß die lutheriſchen Litauer ſich zunächſt mit 
Reformierten, dann erſt mit lutheriſchen Deutſchen, Salzburgern uſw. vermiſcht 
hätten. Die Frage, wie weit die Vermiſchung zwiſchen Deutſchen und Litauern 
geht, iſt allerdings erſt in Einzelheiten durch eingehendes Kirchenbuchſtudium zu 
erforſchen, mit haltloſen, teils ganz unwahrſcheinlichen Behauptungen iſt dabei 
nichts zu machen. Ganz beſonders ſchlecht kommen die Salzburger weg. Wie 
vorher der Deutſche Orden die alten Preußen, ſo haben die Salzburger ihre 
litauiſchen Landsleute durch Einführung von Laſtern verdorben. 


Wenn trotzdem die preußiſchen Litauer heute Deutſche ſind, ſo ſoll daran die 
Gewaltpolitik des Staates, beſonders der Kirche und Schule, die Schuld tragen. 
Dabei muß Vydunas ſelbſt zugeben, daß unter Herzog Albrecht und Friedrich 
Wilhelm J. vieles für die geiſtige Hebung des Litauertums geſchah. Auch bis 
1872 kann er noch keine gewaltſame Verdeutſchung feſtſtellen. Die neueſte Zeit 
aber erſcheint in dunkelſtem Lichte. Hier müßte Vydunas ſachverſtändig ſein, 
denn er iſt als Lehrer ſelbſt ein Organ der preußiſchen Schulpolitik geweſen. Bei 
Geſetzen, deren Wortlaut in tendenziöſer Auswahl zitiert wird, kommt es ſtets 
ſehr auf die Art der Ausführung an. Für die Schonung und Duldſamkeit bei 
der Ausführung der preußiſchen Schulgeſetze iſt nichts bezeichnender als der 
Amſtand, daß Vydunas (richtig: Storoſt), der ſeine litauiſche Einſtellung ſtets 
mit rühmlicher Offenheit vertreten hat, an einer preußiſchen Schule, im ſoge⸗ 
nannten preußiſchen Litauen, Lehrer ſein durfte. 
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Als geſchichtliche Darſtellung ift das ganze Werk mißlungen, weil ber Ber- 
faffer von der Geſchichte verlangt, was nach den Einſichten der Gegenwart nur 
die Zukunft geben kann. Man darf nicht unterſtellen, daß Haß hier die Feder 
geführt hat, denn der Verfaſſer beſitzt eine gute Kenntnis der deutſchen Literatur 
und eine oft treffende Erkenntnis der deutſchen Seele, trotz aller Idealiſierung 
des eigenen Volkstums. Ihm ſind auch manche Naturſchilderungen geglückt, in 
denen er den melancholiſchen Reiz der Memellandſchaft eingefangen hat. Aber 
der neuen Zeit der Verſtändigung, die der Verfaſſer kommen ſieht, hat ſein Buch 
höchſtens taſtend vorgearbeitet, es ift kein Fortſchritt. 


Königsberg Pr. Kurt Forſtreuter. 


Otto Zimmermann, Das Defenſionswerk im Herzogtum Preußen unter 
dem Kurfürſten Georg Wilhelm. Diff. Königsberg Pr. 1933, V + 112 S. 


Mit ſeiner Geſchichte des Defenſionswerkes unter Georg Wilhelm hat der 
Verfaſſer in dankenswerteſter Weiſe bie bedeutſamen Anterſuchungen von Kroll- 
mann über die Begründung und den Ausbau desſelben bis zum Ende Johann 
Sigismunds fortgeſetzt. Vorwiegend auf Grund der Akten des Königsberger 
Staatsarchivs — polniſches Schrifttum ift neben dem deutſchen leider nicht be- 
nutzt worden — ſchildert der Verfaſſer den Zuſtand der Landesverteidigung bis 
zum ſchwediſch-polniſchen Erbfolgekrieg von 1626—29, die allmähliche Leiſtungs⸗ 
ſteigerung zur Zeit des letzteren und den Verfall nach dem Frieden von Altmark. 
Im Mittelpunkt der Betrachtung ſteht die Perſönlichkeit des Oberſten Wolf 
von Kreytzen. Er war die Seele des Anternehmens, ihm verdankt Preußen zum 
guten Teile bie tatſächlichen Erfolge des Defenſionswerkes, mit feinem Abgang 
von der Oberleitung (1635) nimmt auch das Werk einen ſpürbaren Rückgang. 
Die Anzulänglichkeit des Defenſionswerkes führte greifbar vor Augen, daß es 
ohne eine ſtändige Söldnertruppe, die auch unter Kurfürſt Georg Wilhelm auf 
Kreytzens Wunſch herangezogen wurde, nicht mehr ging. Denn obgleich grund- 
ſätzlich ſich Adel, Bürger und Bauern an der Landesverteidigung beteiligen 
ſollten, ſo zeigen gerade des Verfaſſers Ausführungen, wie ſehr gerade die Städte 
es an tätiger Mithilfe fehlen ließen. 

Kurz feien hier einige Irrtümer des Verfaſſers zurechtgeſtellt: Dem Ver- 
faſſer ift das polniſche Wort Pölkownik = Oberſt unbekannt. Daher erfindet er 
S. 21 einen „Oberſt Pollkoffnigk“ und S. 81 gar einen „Feldherrn Pulkownick“. 
Natürlich kommt dieſer in den angeführten Quellen nicht vor, ſondern es heißt 
z. B. Oſtf. 824, 345 mehrfach „bei den Feldherrn und Pulkowenicken“, „die Pulko⸗ 
wenicke“ u. a. — Die S. 31 aufgeführten Nittmeifter waren alle adlig, auch die 
ohne „von“ aufgeführten Birckhahns, wie es vom Pf. S. 96 richtig angegeben 
ift. — Bei dem S. 20 erwähnten myſteriöſen „Reygordans“ handelt es fid um 
die nahe der Grenze des Amtes Lyck gelegene polniſch-maſoviſche Ortſchaft 
Raygrod. — S. 34 ift Fittinghoff in Vietinghof, S. 37 „keinem Privilegus“ in 
„keinen Privilegiis“, S. 48 Bethlem Gabor in Bethlen Gabor, S. 65 Weihſel in 
Weißel (S. 101 richtig geſchrieben) zu verbeſſern. Die Anm. 2 auf S. 63 ift ver- 
druckt. Auch die Namen Aulogk und Zabeltitz (S. 85) find richtig Aulack und 
Zobeltitz zu ſchreiben. S. 67 erweckt den Anſchein, als wenn der Vf. bie Oberräte 
und Stände gleichſetzen wollte. — Wie bei den Namen, die möglichſt in der 
heutigen Schreibweiſe zu geben ſind, wäre es auch bei Zitaten erwünſcht geweſen, 
dieſe den üblichen Gepflogenheiten gemäß zwar im Wortlaut, aber in 
heutiger Rechtſchreibung zu bringen, da es fid) ja um keine philologiſche Aus- 
gabe handelt. 
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Wenn demnach bie Schrift aud) manches zu wünſchen übrig läßt, fo ift 
immerhin der ſchwierige Stoff in handlicher Form weiterer Forſchung zugänglich 
gemacht worden. 

Königsberg Pr. R. Seeberg- Elverfeldt. 


Einar Wendt, Det svenska licentväsendet i Preussen 1627—1635. Appſala 
1933, 268 ©. 

Wendts Darftellung beruht auf guter Kenntnis der nicht eben umfangreichen, 
aber ſehr verſtreuten ſchwediſchen und deutſchen Literatur und namentlich auf 
febr gründlichen Archivſtudien in Stockholm, Berlin und Königsberg. Er be- 
ſchränkt ſich nicht auf eine ſpezielle Darſtellung des ſchwediſchen Lizentweſens in 
Preußen, ſondern geht gern und mit beſtem Erfolg auf allgemeine außenpolitiſche 

ragen ein. 

Schweden erwartete aus Preußen außerordentliche Erträge, nämlich für das 
Rechnungsjahr 1626/27 über 1% Millionen Taler, während der ſchwediſche 
Kriegsetat für 1625 nur 875 000 Taler betrug, der „ordinäre“ Etat 817 000. Dieſe 
Erwartungen wurden nun freilich nicht erfüllt; die Schweden ſogen damals nur 
wenig über % Million aus Preußen; allerdings lebten ihre Truppen damals 
ganz aus dem Lande, doch mußten im Laufe des Jahres 1627 zu deren Anterhalt 
bereits Zuſchüſſe aus Schweden gegeben werden. 

Die Zollerhebung in Pillau kam im Juli 1627 in ſchwediſche Verwaltung, 
die den Zoll zunächſt auf etwa 8% % des Warenwertes feſtſetzte, aber allmählich 
ſteigerte, und zwar nach engliſchen Angaben bis zu 16 % in Pillau, bis zu 30 % 
vor Danzig; doch mag es ſich bei ſolchen Angaben um die Bewertung nach dem 
Einkaufspreis handeln. Für 1628 erwartete man für die Ausgaben in Preußen 
991000 Taler aus Schweden, 800 000, davon über die Hälfte aus dem Zoll, aus 
Preußen. Auf Grund des Altmärker Vertrages wurden die Zölle in Pillau, 
Danzig, Windau und Libau einheitlich auf 5% % feſtgeſetzt, aber der dann ein- 
ſetzende Preisſturz, den der Zoll nicht anerkannte, führte im Verein mit der Gin- 
führung eines Zwangskurſes für den Taler auf 75 ſtatt 90 Groſchen zu einer 
Zollhöhe von 6—10 % für Getreide und 9—11 % für Holz. Mit Aublauf des 
Jahres 1635 hörte auf Grund des Stuhmsdorfer Vertrages die ſchwediſche Zoll— 
verwaltung auf. Während der Geltung des Altmärker Vertrages hatte der Zoll 
3,72 Millionen Taler abgeworfen; davon waren nach Deutſchland 700 000 Taler 
gegangen, während die franzöſiſchen Subſidien in dieſer Zeit nur 400 000 Taler 
betragen hatten; nach Schweden waren 1631—1635 über 400 000 Taler gegangen. 
So verſteht man, daß Axel Oxenſtierna fih nur ſchwer zum Verzicht auf Pillau 
und Elbing entſchließen konnte und im Abſchluß des Stuhmsdorfer Vertrages, 
der den Verzicht Schwedens auf Preußen beſiegelte, eine ſchwere Niederlage ſah. 

Hein. 


Herward Bork, Zur Geſchichte des Nationalitätenproblems in Preußen. 
Die Kirchenpolitik Theodors von Schön in Dft- und Weſtpreußen 1815 
bis 1843. Leipzig 1933. J. C. Hinrichsſche Buchhandlung. 134 S. (Königs⸗ 
berger Hiſtoriſche Forſchungen, herausgegeben von Friedrich Baethgen 
und Hans Nothfels, Band 3.) 

Es iſt ſeltſam, daß das neuerwachte Intereſſe für Schön in eine Zeit fällt, 
die ſeinen Idealen des Liberalismus den ſchärfſten Kampf angeſagt hat. Vielleicht 
war ein ſolcher ideeller Abſtand nötig, um das Bild Schöns aus der Ferne ge- 
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ſchloſſener zu erkennen. Immerhin hat ber Verfaſſer, wohl im Bewußtſein dieſer 
Zeitferne ſeines Gegenſtandes, dem Buche einen Titel gegeben, der Schöns 
Wirken in einem unſere Zeit mehr anſprechenden Lichte ſehen läßt. In der 
Tat iff die Nationalitätenfrage für die Kirchenpolitik Schöns von großer Be- 
deutung, aber, wie der Verfaſſer ausführt, doch nur nach einer Richtung hin, 
im Verhältnis zum Katholizismus, beſonders in Weſtpreußen, während im Erm⸗ 
lande neben der Nationalitätenfrage doch andere Gegenſätze die Einſtellung 
Schöns zur katholiſchen Kirche weſentlich mitbeſtimmen. Was die evangeliſche 
Kirche angeht, ſo vermißt man völlig einen Hinweis auf den vorangeſtellten 
Grundgedanken der Nationalitätenfrage. Nur daß hervorgehoben wird, daß 
Schön die evangeliſche Kirche für national zuverläſſiger hielt als den, nach ſeiner 
Anſicht, von polniſchem Geiſte beeinflußten Katholizismus Weſtpreußens. Das 
iſt ein weſentlicher Zug, daß weniger konfeſſionelle Befangenheit, die dem 
Liberalen fernlag, als politiſche Erwägungen das Auftreten Schöns gegenüber 
dem Katholizismus beſtimmt haben. Neben den von Schön überſchätzten polniſchen 
Neigungen des Katholizismus in Weſtpreußen, ſtörte Schön am Katholizismus 
überhaupt der Amſtand, daß diefe Kirche ihr Zentrum außerhalb des Landes und 
damit der Staatsgewalt entzogen hatte. Schön kämpfte damals viel ſchärfer 
als die Berliner Zentralregierung und ihr Hauptvertreter, der Miniſter Alten⸗ 
ſtein, für die Vorherrſchaft des Staates über die Kirche. Es war ein Erbe des 
achtzehnten Jahrhunderts, das Schön dabei vertrat. Seine geiſtige Herkunft 
aus den Ideen des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts wird in dem erſten 
Abſchnitt dargeſtellt. Der Verfaſſer gibt dabei ein Bild von den religiöſen 
Strömungen und der kirchlichen Entwicklung des oſtpreußiſchen Proteſtantismus 
ſeit dem Auftreten des Pietismus, in dem er eine auch am Anfange des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts und im Leben Schöns noch wirkſame Macht erkennt. Die 
Möglichkeit einer Einwirkung auf die Kirchenpolitik war für den Oberpräſidenten, 
der im weſentlichen ein Kontrollorgan der Zentralregierung war, nur beſchränkt. 
Sie waren größer im Verhältnis zur katholiſchen Kirche als zur evangeliſchen. 
Auch damit erklärt es ſich, daß der nun folgende Abſchnitt über die katholiſche 
Kirchenpolitik etwa dreimal ſo lang iſt wie der darauf folgende Abſchnitt 
über die evangeliſche Kirche. Mit unerbittlicher Schärfe hat Schön gegenüber 
der katholiſchen Kirche und dem unklaren Verhalten des Berliner Miniſteriums 
den Gedanken ber Simultanſchule und der Miſchehe vertreten, weil er in dieſen 
beiden Einrichtungen eine Möglichkeit fab, im zweikonfeſſionellen (und zwei- 
ſprachigen) Staate zu einem Ausgleich der Bevölkerungsteile zu gelangen. Es 
iſt Schöns Verdienſt, die beſonderen Forderungen des preußiſchen Oſtens erkannt 
und vertreten zu haben. Lehrreich iſt auch Schöns Behandlung der perſonellen 
Fragen. Den unbedeutenden Mathy, der für ſein Amt nicht ſonderlich geeignet 
war, ſetzte er gegen den Widerſtand Berlins zum Biſchof von Kulm durch, weil 
er ihn für national zuverläſſig hielt. Der ermländiſche Biſchof Joſeph von 
Hohenzollern war dagegen ohne Frage eine Perſönlichkeit, gerade darum aber 
mußte ſich bald eine erbitterte Feindſchaft zwiſchen ihm und Schön ergeben. Nach 
dieſer breiten Behandlung der katholiſchen Kirchenfragen kommt die evangeliſche 
Kirche, wie bemerkt, ſehr kurz weg. Dabei fällt doch in jene Zeit die Kirchen⸗ 
union, die Erneuerung der Agende und der Muckerprozeß. Ein Schlußabſchnitt 
faßt die Grundgedanken der Kirchenpolitik Schöns zuſammen. Er beſtätigt, was 
bereits in dem erſten, einleitenden Abſchnitt geſagt worden war: daß Schöns 
Gedanken letzten Endes doch aus dem achtzehnten Jahrhundert, dem Jahrhundert 
des Weltbürgertums, kamen. Die Nationalität iſt für Schön nicht eine an ſich 
berechtigte Lebensform, die man achten muß, weil ſie etwas Arſprüngliches und 
Lebendiges iſt. Das Deutſchtum wird von Schön gefördert, weil er es für ein 
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beſſeres Menſchentum hält. „Aus Sklaven unb Slaven Menſchen unb Deutſche 
zu machen“ ift feine Abſicht. — Die Arbeit Borks beruht auf einem ausgedehnten 
Aktenſtudium und der Verwertung der einſchlägigen Literatur. Dabei bleibt 
fie doch nicht im Stoffe haften, ſondern fie hat den Gegenſtand geiſtig durch 
drungen und iſt, bei aller Knappheit des Ausdrucks, erſchöpfend. Sie dürfte 
für lange Zeit die abſchließende Arbeit über dieſen Gegenſtand ſein. 


Königsberg Pr. Kurt Forſtreuter. 


Werner Horn, Oſtpreußens Deutſchtum im Spiegel der politiſchen Wahlen 
1921—1933. (Oſtland⸗Forſchungen, herausgegeben vom Oſtland⸗Inſtitut in 
Danzig, Heft 3.) Danzig 1933. 28 S. 

Horn hat ſich die Aufgabe geſtellt, gegenüber den polniſchen Behauptungen, 
daß es in Oſtpreußen eine polniſche Minderheit von 300—700 000 Menſchen 
gäbe, und gegenüber den litauiſchen, daß es dort eine Minderheit von 15—250 000 
gäbe, auf Grund der Wahlergebniſſe zu den Reichstagen, Landtagen unb Pro- 
vinziallandtagen die Zahl der Minderheitsanhänger zu ermitteln. Daß er die Wahl- 
ergebniſſe und nicht die Sprache zugrunde legt, iſt nach dem Ergebnis der Ab- 
ſtimmung vom 11. Juli 1920 ſelbſtverſtändlich. Polen gibt es in Oſtpreußen nur in 
den Kreiſen Allenſtein, Röſſel, Stuhm und Marienwerder, und zwar betrug auf 
Grund der Volkszählung von 1925 die Zahl der deutſchen Staatsangehörigen mit 
polniſcher Mutterſprache in Oſtpreußen 18 627, derer mit deutſcher und polniſcher 
Mutterſprache 24812 ober 1,11% ber Geſamtbevölkerung. Die polniſche Liſte 
erreichte bei der Reichstagswahl von Mai 1924 mit 13 093 Stimmen die höchſte 
Zahl und ſank dann ſtändig, z. B. bei der Landtagswahl im März 1933 auf 
2890 Stimmen oder 0,24 % der abgegebenen Stimmen. Noch kläglicher ſteht es 
mit der maſuriſchen ifte, die 1924—1928 aufgeſtellt war und die es 1924 auf 
1029, 1928 auf 293 Stimmen brachte, b. h. 1928 auf 0,08 % ber im ehemaligen 
Abſtimmungsgebiet abgegebenen Stimmen. Nicht beſſer hat die litauiſche Lifte ab 
geſchnitten, die 1925—1932 aufgeſtellt war und es ſchließlich noch auf 360 Stimmen 
brachte, nachdem ſie 1929 bei den Wahlen zum Provinziallandtag mit 1929 Gtim- 
men ihren höchſten Stand erreicht hatte. Wenn es nod) einer Widerlegung ber 
polniſchen Behauptung bedarf, daß das Wahlergebnis vom Juli 1920 nur aus 
der Sorge der Mafuren, in den damaligen ruſſiſch-polniſchen Krieg verwickelt zu 
werden, zu erklären ſei, ſo wird dieſe Widerlegung durch die von Horn gebotenen 
Zahlen erbracht. 

Nicht erwähnt hat Horn die wenig bekannte freiwillige Abſtimmung im 
Memelgebiet von 1919, bei der in dem am ſtärkſten von „Litauern“ bewohnten 
Kreis Heydekrug 92—93 96 der Bevölkerung für das Verbleiben bei Deutſchland 
ſtimmten; doch lag das freilich außerhalb ſeines Themas. 

Hein. 


Karl Wünſch, Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Stadt Allenſtein. Königs · 
berg Pr. 1933 XII u. 141 Seiten, mit 118 Abb. 2%. 

In den Jahren von 1891—1898 erſchienen die „Bau- und Kunſtdenkmäler 
der Provinz Oſtpreußen“ von Adolf Boetticher. Es war eine Tat, in ſieben 
Jahren einmal das ganze Gebiet der großen Provinz durchzuarbeiten. Sorg. 
fältige Benutzung der geſchichtlichen Quellen, eine klare Sprache, und ein reifes, 
an langjähriger Arbeit in Hellas geſchultes Arteil über die Kunſtwerke zeichnen 
die Arbeit aus. Oſtpreußen war eine der wenigen Provinzen, deren Denkmäler⸗ 
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werk nicht unvollendet blieb. Freilich hatte Boettichers Arbeit auch Mängel. 
Zahlreiche Baudenkmäler waren ganz überſehen, mehr noch die Ausſtattungs⸗ 
ſtücke der Kirchen, oft war die Baugeſchichte nicht reſtlos geklärt. In der 
praktiſchen Arbeit des Denkmalpflegers wurde das oft ſchmerzlich empfunden. 
Daher entſtand ſchon vor dem Kriege der Wunſch nach einer Neubearbeitung; 
nach dem Kriege wurde die Arbeit begonnen und jetzt kann endlich der erſte 
Band, Stadtkreis Allenſtein, erſcheinen. Für ein Gebiet von 36 Kreiſen und das 
denkmälerreiche Königsberg eröffnet ſich da eine weite Ausſicht, und doch iſt 
Abereilung hier nicht am Platze. In der Behandlung des Stoffes, in der Art 
der Abbildungen ſchließt ſich der Bearbeiter den heutigen Anforderungen an 
ein ſolches Werk an; die hiſtoriſchen Quellen find erſchöpfend, z. T. nach eigener 
Archivforſchung, mitgeteilt. Mit den kirchlichen Bauten geht der Verf. bis zum 
Jahre 1926, während bei den Profanbauten eigentlich ſchon das 19. Jahrh. aus- 
fällt. Hier ſei allgemein die Anregung gegeben, die zeitliche Grenze bis 1918 
herunterzurücken. Bauwerke wie das neue Rathaus und das Regierungs- 
gebäude gehören ſchon einem abgeſchloſſenen Abſchnitt der Kunſtgeſchichte an. 

Beſonders feſſelnd ift die Bearbeitung der Kapitelsburg und der Safobi- 
kirche. Zwei bedeutende Baudenkmäler werden erſchöpfend unterſucht. Des 
weiteren kann ſich die Beſprechung kurz faſſen. Der ſorgfältigen Arbeit von 
Karl Wünſch wird man wohl durchweg zuſtimmen können. 


Marienburg / Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Kunſtwiſſenſchaftliche Studien, Band XIV. 
Ernſt Witt, St. Georg, die Wehrkirche zu Raſtenburg. Berlin 1933. £. 
VIII und 54 S. und 15 Blatt Bilder. Preis 5,00 RM. 

Eine notwendige Ergänzung zu den großen Inventarwerken find die Einzel- 
ſchriften, die beſonders wichtige Baudenkmäler behandeln. Der Verfaſſer hat 
fid) wieder ein hervorragendes Bauwerk ausgewählt und bie Anterſuchung aus- 
gezeichnet durchgeführt. Nach kurzer ſtadtgeſchichtlicher Einleitung, in der auch 
bie ſtädtebauliche Entwicklung von R. geſchildert wird, unterſucht er das Bau- 
werk ſelbſt und ſtellt fünf Bauabſchnitte feſt: 

1. den Stadtmauerbau mit dem Eckturm; 

2. hieran angebaut eine holzgedeckte, chorloſe Saalkirche von 13,75 m Lichtweite, 
um 1360 begonnen; 

3. den Glockenturm im Oſten, und die Erhöhung des Wehrturmes im Weſten, 
nach 1400; 

4. Erweiterung zur dreiſchiffigen Kirche 1470—85; 

5. Anbau des Chores, Einbau der Gewölbe, 1500—15. 


Die Wehrfähigkeit bedingten vor allem der Zwinger vor der Kirche, deſſen 
Wehrmauer mit Türmen und Wikhäuſern beſetzt war, ſodann der große Stadt- 
mauer-Eckturm und eine Galerie vor dem Glockenturm. Alle wichtigen Einzel- 
heiten find von dem Verf. erſchöpfend unterſucht und in febr guten Mağ- 
aufnahmen anſchaulich dargeſtellt. Aber die kunſtgeſchichtliche Stellung der Kirche 
werden treffende Bemerkungen gemacht. Wertvoll iſt ein Abſchnitt über die 
Anwendung von Maßgeſetzen und der Verſuch, auch hier das gleichſeitige Dreieck 
als Entwurfs-Grundlage nachzuweiſen. 

Bedenken erregt nur S. 20 die Bemerkung, daß das jetzt über dem Mittel- 
ſchiff liegende Sparrendreieck der alte Dachſtuhl des urſprünglich ſchmäleren 
Kirchenraumes geweſen fei. Die Längsachſen der einſchiffigen und der drei- 
ſchiffigen Kirche liegen aber etwa drei Meter auseinander, und eine derartige 
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Horizontalverſchiebung des ſchweren Dachſtuhls, — an fid) ausführbar — ift in 
miffelalterlichen Bauten wohl nicht vorgekommen. Der Verf. zeichnet auch in 
Abb. 35 die beiden Sparrenlinien der Saalkirche von ca. 1360, wobei die Frage 
nach der Art der Anterſtützung offen bleiben muß. Dieſer Stuhl ſtand auf ben 
Mauern in der Höhenlage der jetzigen Seitenſchiffswände. Der auf Abb. 7, 8 
und 31 gezeichnete Weſtgiebel entſpricht dieſer Dachform. Damit wird auch der 
auf Abb. 6 und 7 gezeichnete Ergänzungsverſuch eines Wehrganges mit hölzerner 
Brüſtung hinfällig. Der Grund für den etwas eigenartig überkragenden Dach⸗ 
ſtuhl des Mittelſchiffs liegt in den eigenartigen Querſchnittsverhältniſſen der 
Baſilika mit fenſterloſem Mittelſchiff. Die einfachſte Bauart wäre ein knapp 
angeſetzter Aufſchiebling geweſen, in nebenſtehendem Handriß punktiert. 


Dadurch entſtände eine tiefe Einſenkung, die unſchön ausſieht und auch als Snee- 
ſack wirkt. Infolgedeſſen baute der alte Zimmermeiſter den Raftenburger Dah- 
ſtuhl höher, ſo wie hier mit vollen Linien gezeichnet. Der Gedanke war nicht neu, 
denn ähnlich wurde im 14. Jahrh. der Dachſtuhl des Domes zu Marienwerder 
gezimmert. Hier beginnt die Schiftung der äußeren Sparren ſchon dicht unter 
bem Firſt; ähnlich auf dem Dom zu Kolberg). Immer war es bie Abſicht, bie 
Dachfläche möglichſt ebenflächig zu halten. 
Für die Bauzeit der Gewölbe haben wir die bekannte Inſchrifft 

„Ein Meurer Meiſter Matz genannt, 

Schloß diß Gewelb mit ſeiner Hand“ uſw. 
nebſt der Jahreszahl 1515. In der Kunſtgeſchichte Preußens ein ſeltener Fall! 
Seite 46 jagt der Verf. von den Gewölben: „ihre Ausführung wirft... mit ihrem 
reichen Schattenſpiel eher als Laft dämmrig myſtiſcher Geiſtigkeit, die hier, 
überholt von den Strömungen einer neuen Zeit, ihren letzten Ausdruck fand.“ 
Damit erſchwert fid) der Verf. fein ſonſt fo gerechtes Arteil. Die religiöſe Be- 
wegung ber Myſtik kann für die Kunſt des 16. Jahrhs. nicht mehr herangezogen 
werden. Es iſt aber bekannt, daß die Kunſt des 15. Jahrhs. in naturaliſtiſcher 


1) Marienwerder: Heije, Bau- u. Kunſtdenkmäler von Weſtpreußen, 11, Fig. 24. Kolberg: 
Zentralbl. d. Bauverw. 1890 S. 74. 
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Auffaſſung zur Steigerung der Ausdrucksmittel, zu ſtärkerer Liht- und Schatten⸗ 
wirkung ſtrebte, jo in der Gewand⸗Behandlung der Figuren, man denke nur an 
Veit Stoß, oder in Bauwerken, wie dem Giebel der Trinitatiskirche zu Danzig. 
Auf derſelben Linie bewegt ſich die Entwicklung im Gewölbebau. Alles das 
reicht in das 16. Jahrh. hinein. Der Verf. erwähnt ſelbſt die Kirchen in Danzig, 
Marienburg u. a. O. In Danzig?) führte Meiſter Heinrich Hetzel von 1496 bis 
1502 die Gewölbe der Marienkirche aus. Die Gewölbe der Johanniskirche zu 
Marienburg zeigen Abhängigkeit von den Bauten in Danzig, ohne daß es bisher 
möglich geweſen wäre, die Zuſammenhänge urkundlich aufzuhellen. Aber Meiſter 
Matz macht Hans Schmauch?) folgende Mitteilungen: 


1497. Meiſter Matz ſoll die Kirche in Heiligenbeil wölben, hat die 
Arbeit noch nicht vollendet; der Pfarrer beſchwert ſich beim Rat von 
Danzig. 

1505. Der Rat von Mohrungen) beſchwert fid beim Nat von 
Danzig über den Stadtmaurer Heinrich; auf deſſen Veranlaſſung hätten 
ſie Meiſter Matz die Einwölbung ihrer Kirche übertragen, Meiſter 
Heinrich lehne aber die Verantwortung dafür ab. 

Wir ſehen alſo Heinrich Hetzel als angeſehenen Baumeiſter, weit über die 
Grenzen von Danzig hinaus. Meiſter Matz, ſeit 1497 nachweisbar, erſcheint 
1505 als Vertreter Hegels. Es liegt nahe, auch im Naſtenburger Maurermeiſter 
den Danziger Meiſter Matz zu vermuten. Bartel Raniſch erwähnt S. 37 zum 
Jahre 1503 einen Maurermeiſter Matz Wartenberg in Danzig. Hier eröffnet 
ſich die Möglichkeit, die Gewölbe der Georgenkirche in dem weiteren Bereich der 
preußiſchen Kunſtübung jener Zeit zu betrachten. Als überholt konnte dieſe 
Formenſprache weder 1502 in Danzig, noch 1515 in Raſtenburg gelten, fie ent- 
ſprach vielmehr noch durchaus dem Kunſtwollen der Baumeiſter und ihrer 
Auftraggeber. 

Es iſt wertvoll, daß Ernſt Witt zu dieſen Betrachtungen angeregt hat, und 
überhaupt müſſen wir ihm dankbar ſein für dieſen ſorgfältig durchgearbeiteten 
Beitrag zur Geſchichte der Baukunſt des Ordenslandes. 


Marienburg, Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Bernhard Schmid, Die Evangeliſche Pfarrkirche St. Georgen zu Marien- 
burg. Marienburg, Wpr. (Verlag der Ev. Kirchengemeinde St. Georgen). 
1932. 23 S., 80. 

Die meiften geſchichtlich intereſſierten Beſucher Marienburgs dürften fi, |o- 
fern ſie nach der Beſichtigung des Schloſſes noch Zeit für einen Rundgang durch 
die Stadt erübrigen, mit einem Blick auf die Lauben mit dem ſtattlichen gotiſchen 
Rathaus aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, auf die beiden erhaltenen mittel- 
alterlichen Stadttore und einige Refte der Stadtmauer begnügen; ſeltener ſchon 
wird der eine und andere der ganz am Nordende der Hohen Lauben gelegenen 
katholiſchen Pfarrkirche St. Johann mit ihrem ſpätgotiſchen Zellengewölbe und 
zwei tüchtigen gotiſchen Steinplaſtiken einen Beſuch abſtatten; daß aber in der 
evangeliſchen Pfarrkirche St. Georgen (fleiſchergaſſe) ein 
äußerſt ſehenswertes, kunſt⸗ und kulturgeſchichtlich wertvolles und eigenartiges 
Bauwerk vorliegt, wiſſen wohl die wenigſten. Es fehlte da bisher auch völlig an 


2) Gruber u. Keyſer, Die Marienkirche zu Danzig. Berlin 1929. S. 50. 
3) Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands. 24. Braunsberg 1930. S. 259. 
4) Vergl. auch Gunp in den Mitt. b. Weſtpr. Geſch.⸗Vereins. 5. 1906. S. 19. 
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einem kundigen Führer, wenn man von den knappen Notizen in Dehios Hand- 
buch abſieht. Dieſem Mangel hat jetzt Bernhard Schmid durch ſeine bei aller 
Gedrängtheit der Darftellung doch erſchöpfende und zuverläſſige Studie abge- 
holfen, die, wie bei ihm ſelbſtverſtändlich, viel mehr bietet als eine bloße Bau⸗ 
und Inventarbeſchreibung. 

An die Stelle der Kirche des Georgenhoſpitals des Deutſchen Ordens, die 
im 13jährigen Krieg (1454—1466) zu Grunde ging, und ihrer Nachfolgerin aus 
dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, die im 2. ſchwediſch-⸗polniſchen Krieg 
(1654—1660) dies Schickſal teilte, trat 1669/70 ein Fachwerkbau, der 1707 und 
1712 durch Danziger Werkleute zu der heutigen Geſtalt erweitert und umgebaut 
wurde. Darf ber 1714 eingeweihte Bau jo Toon als Denkmal evangeliſcher 
Kirchenbaukunſt durch feine Grundriß- unb Raumgeftaltung beſonderes Intereſſe 
beanſpruchen, ſo weiſt Schmid mit Recht auf den inneren Zuſammenhang der 
Baugeſchichte mit den kirchenrechtlichen Verhältniſſen der evangeliſchen Gemeinde 
hin, der — bei dem Fehlen einer ſtaatlicherſeits anerkannten evangeliſchen 
Landeskirche in dieſem dem König von Polen unterſtellten Weſtpreußen — in 
einer lebhaften Beteiligung der Gemeindemitglieder an der allmählichen baulichen 
Geſtaltung der Kirche und der Ausſtattung ihres Inneren zum Aus- 
druck kam. Gerade dieſer letzteren gilt der Hauptteil des Schriftchens und das 
kundige und liebevolle Intereſſe des Verfaſſers. Geſtühl, Altaraufſatz und Kanzel, 
das Silbergerät, die Kronleuchter, die Glocke von 1712 und drei ſehr wertvolle 
Altardecken ſind durchweg tüchtige und geſchmackvolle Handwerksarbeiten des 
17. und 18. Jahrhunderts (ſoweit nicht Vereinzeltes auch noch älterer Seit ent- 
ſtammt) und legen Zeugnis ab von einem erfreulichen Hochſtande des damaligen 
einheimiſchen Kunſtgewerbes. 38 noch lesbare Grabplatten bedecken den Fup- 
boden der Kirche und bilden im Verein mit 5 wohlerhaltenen Epitaphien und 
einigen älteren Grabdenkmälern auf dem die Kirche umgebenden Friedhof einen 
ſeltenen Schatz von familien- und ſtadtgeſchichtlichem Wert. (Hier ſei angemerkt: 
die Aberſetzung der Inſchrift „Lapis hie tuetur“ auf S. 20, bei Nr. 9, iſt wohl 
verfehlt.) 

Das Schriftchen, offenbar in erſter Linie dazu beſtimmt, den Mitgliedern der 
evangeliſchen Georgenkirchengemeinde ihr Gotteshaus lieb und wert zu machen 
und ihren kirchlichen Sinn an dem Beiſpiel der Altvorderen zu ſtärken, wird 
ſicherlich auch viele Fremde zum Studium dieſer weihevollen Stätte veranlaſſen 
und ſich ſo als unentbehrliche Ergänzung zu Schmids vorzüglichem „Amtlichen 
Führer durch die Marienburg“ erweiſen. 


Marienwerder, Weſtpr. Bruno Schumacher. 


M. Nendſchmidt, das alte Elbinger Bürgerhaus, Elbing 1933. 2%, 123 S., 
darin 36 Seiten Tafeln, und noch VIII Einſchalttafeln; 147 Abb. 


In einer neuen, von der Elbinger Altertumsgeſellſchaft herausgegebenen 
Schriftenreihe „Elbinger Heimatbücher“ veröffentlicht R. als Band 3 das Er- 
gebnis langjähriger, ſorgfältiger Vorarbeiten. Nach einem guten Abriß der 
Stadtgeſchichte beſpricht der Verfaſſer zuerſt den Stadtplan, die Geſtalt der 
Baublöcke und die Größe der Grundſtücke, und bietet damit ein wichtiges Hilfs- 
mittel zum Verſtändnis der Hausbauten. Sodann ſchildert er die Hausformen 
ſelbſt ſeit dem Beginn des 14. Jahrhs. Wertvoll iſt es, daß der Verfaſſer ſtets 
die Verhältniſſe in anderen Teilen Deutſchlands, beſonders an der Waſſerkante, 
berückſichtigt und dadurch das Beſondere der Elbinger Bauart herausfindet. 
Die Stadt enthält erfreulicherweiſe noch eine große Zahl alter Häuſer, die 
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nahezu vollzählig beſchrieben werden, bis zum Jahre 1772 herab, das ben Be- 
ginn der neuen Bauweiſe ankündigt. Sorgfältige Grundriſſe, Schnitte und 
Riffe zeigen bie Häuſer febr anſchaulich. Beſondere Sorgfalt verwendet R. der 
Erforſchung des „Hauſes“ ſchlechthin, der Diele, deren Grundform bis ins 
18. Jahrh. beibehalten wurde. Sie durchzieht ein Geſchoß hoch das ganze Ge- 
bäude, hat aber zur Seite den Abſchlag für einen oder mehrere Wohnräume. 
Das iſt der älteſte Typ. Die Erhöhung der Diele oder die andere Lage der 
Wohnräume bilden dann die Vorbedingungen zur Weiterentwickelung. Der 
Verfaſſer vermutet hier mit Recht die „Herkunft wohl von einer alten Form des 
niederdeutſchen Bauernhauſes“ (S. 74). Faſt alle Häuſer ſtehen mit dem Giebel 
zur Straße. Nur zwei haben den Firſt mit der Straße gleichlaufend. Wohl⸗ 
erhalten iſt das an erſter Stelle genannte Haus, Wilhelmſtraße 56, einſt von 
Wicbolt Alrichs um 1400 als Doppelhaus in der Kettenborn-Straße erbaut. Es 
lag in vornehmer Straße, da die Ratsherren und Bürgermeiſter ihre Häuſer 
beſaßen. Auch hier iſt die durchgehende Diele mit ſeitlicher Stube erhalten. Die 
Straßenwand, jetzt verputzt, läßt doch die alte Schönheit der Backſtein⸗Baukunſt 
ahnen. Der z. T. noch erhaltene Schmuck von Tonbildwerken erinnert an den 
Namen „Haus mit den Antlitzen“, den das fünf Grundſtücke weiter abgelegene 
Haus Frauendorf führte. Aeberraſchend ift der Nachweis, daß dieſes Haus 
Alrichs einſt ſechs Fenſteraxen hatte. Jetzt ſind es nur drei. Im Jahre 1932 
wurde das Haus vom Magiſtrat mit Staatsbeihilfe als Denkmal angekauft! — 
Es ift unmöglich, den weiteren Gang der Darftellung zu ſchildern. Der reiche 
Stoff wird erſchöpfend, doch immer in knapper Ausdrucksweiſe befprochen. Auch 
die äußere Form und die innere Ausſtattung kommen nicht zu kurz. So liefert 
N. im örtlichen Rahmen ein umfangreiches Bild des Bürgerhauſes, vorbildlich 
in der Art der Behandlung, reich in den Ergebniſſen. Die gründliche Benutzung 
des Stadtarchives lieferte wichtige Aufſchlüſſe. 

Die Lage des Herdes wird S. 20, 27, 33, 36 uſw. beſprochen, S. 70 die Bauart 
der Oefen und Kamine. Hier ſtehen wir vor dem wichtigſten Kapitel, der Haus- 
baukunde, denn der Herd, einſt die einzige Feuerſtelle des Hauſes, ijt von grunb- 
legender Bedeutung, und an den großen Rauchfang ſchließen fih bie Heizſtellen 
an. Leider iſt in Elbing zu wenig von alten Herdanlagen erhalten, ſo daß der 
Verf. dieſes Thema nur ſtreifen konnte. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung zu dem Stadtplan, Seite 84, Abb. 1. Nach 
dem Vorbilde von Toeppen, dem Steinbrecht 1888 folgte, zeichnet Rendſchmidt 
die Vorburg im Winkel von Stadt und Spital, und das eigentliche Ordenshaus 
feldſeitig von der Vorburg. Dann hätte alſo das Haus die Vorburg gedeckt, 
während das Amgekehrte doch ber Fall fein folte. Aeberdies ijt die Lage der 
alten Vorburg durch den heutigen Straßennamen „Vorberg“ beſtimmt. Die 
Lage des eigentlichen „Hauſes“, „des rechten Schloſſes, welches das älteſte ge- 
weſen“, gibt uns Zamehl 1660 an, und zwar am Strumpfturm, in der Diener- 
ſtraße, wo es noch heute, ganz entſtellt, vorhanden iſt. Nach dem Waſſer hin 
liegen etwas ſpätere Flügel, die z. T. 1914 unterſucht werden konnten“). Die in 
Abb. gezeichnete Lage der beiden Schloßkörper muß alfo vertauſcht werden und 
entſpricht dann auch den in Thorn oder Marienburg für das 13. Jahrh. na, 
gewieſenen Planungen. Da der Stadtplan ſich mit dieſem Problem beſchäftigte, 
ſo mußte auch der Berichterſtatter darauf eingehen. In der Hauptſache, den 
Bürgerhäuſern ſelbſt, kann man dem Verfaſſer nur in allem freudig zuſtimmen. 


Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 


2 11 Schmid, Die Denkmalpflege in der Provinz Weſtpreußen im Jahre 1914, Danzig 1918, 
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Das Gt. Joſephi⸗Stift in Heilsberg 1859—1933 (Selbſtverlag des Stiftes) 1933. 

Am 20. März 1933 wurde das neue Gebäude des St. Joſephi⸗Stiftes in 
Heilsberg, des ermländiſchen katholiſchen Waiſenhauſes eingeweiht. Dieſe Feier 
gab Anlaß zu einem Rückblick auf die nunmehr bald 75jährige Geſchichte dieſer 
Anſtalt und zum Erſcheinen des genannten Schriftchens. Dieſes bringt in ver⸗ 
ſchiedenen Aufſätzen von Dr. A. Höhn, Regierungsbaurat H. Hauke, Stiftspropſt 
Cl. Preuſchof u. a. Beiträge zur Geſchichte der Waiſenerziehung im Ermland, 
Entſtehung, Entwicklung und heutige Einrichtung der Anſtalt. — Der nähere 
Anſtoß zur Gründung erfolgte durch die in den 40er Jahren des vorigen Jahrh. 
herrſchende Choleraepidemie, bie beſonders viele Kinder zu Waiſen gemacht hatte. 
1850 erfolgte eine Eingabe von Frau Adele v. Berg in Borken bei Biſchofsburg 
an die Königin und dank der regen Anterſtützung durch den ermld. Biſchof 
Joſeph v. Gerig, der in Warſchau die ſegensreiche Wirkung der von Vincen- 
tinerinnen geleiteten Waiſenhäuſer kennen gelernt hatte, gelang 1859 bie Grün- 
dung des St. Sofephi-Stiftes in Heilsberg in den Räumen des Biſchofsſchloſſes, 
das bis zur heutigen Zeit vielen Waiſen und Fürſorgezöglingen Erziehungsſtätte 
und Heimat geweſen iſt. Den Hiſtoriker und Heimatfreund intereſſiert in der 
Geſchichte der Anſtalt vor allem noch, daß ihre Anterbringung in der Heils- 
berger Burg ein Hauptgrund zur Erhaltung dieſes nach dem Willen ber Ne- 
gierung in den 40er Jahren nach Aberſiedlung der Biſchöfe nach Frauenburg 
bereits zum Abbruch beſtimmten herrlichen Bauwerks geweſen iſt. Ebenſo 
erfreulich ijt die Tatſache, daß durch die nunmehrige Errichtung des Waiſen⸗ 
hausneubaus die Räume des Schloſſes wieder in würdiger Weiſe reſtauriert 
werden konnten. 

H. Birch-⸗Hirſchfeld. 


Netzekreis. Ein oſtdeutſches Heimatbuch. Im Auftrage des Kreisausſchuſſes 
herausgegeben von Horſt von Cornberg und Werner Köhler. 
Berlin ⸗Steglitz: Heinrich Wilhelm Hendriock Verlag 1932. 

Geſchichtliche und landeskundliche Darſtellungen von Landkreiſen leiden be⸗ 
kanntlich des öfteren darunter, daß die Beſchränkung auf die Verwaltungs- 
grenzen des Kreiſes hiſtoriſche, kulturelle und andere Zuſammenhänge not- 
gedrungen zerreißt. Dieſe Schwierigkeit gilt erſt recht für einen Kreis, der erſt 
vor einem runden Jahrzehnt entſtand: für den Netzekreis. Aber hier hat 
dieſe Schwierigkeit noch einen beſonderen, tragiſchen Sinn. Die Zerreißung aller 
natürlichen Zuſammenhänge der Netzelandſchaft war durch das Diktat von 
Verſailles erfolgt. Das verſtümmelte deutſche Land weſtlich der neuen Grenze 
mußte neu geordnet werden. Durch das Geſetz vom 22. Juli 1922 über die „Neu- 
ordnung der kommunalen Verfaſſung und Verwaltung in der Oſtmark“ entſtand 
mit der Provinz Grenzmark Poſen-Weſtpreußen und zu ihr gehörig der Nege- 
kreis, der aus den Reſten der Kreiſe Filehne, Czarnikau und Kolmar gebildet 
wurde. Das Rückgrat des langgeſtreckten Grenzkreiſes, der in feinem Namen 
die Tradition der deutſchen Kulturarbeit im Netzegebiet lebendig erhält, bildet 
die Oſtbahn von Kreuz bis gegen Schneidemühl; Drage und Küddow begrenzen 
ihn nach Weſt und Oſt. Im Süden aber iſt durch das Friedensdiktat die Netze 
zur Grenze geworden und zerſchneidet eine Landſchaft, die nördlich und ſüdlich 
des Fluſſes einheitlichen deutſchen Kulturboden darſtellt. 

Die Tragödie der Grenzzerreißung Debt denn auch ausgeſprochen und unaus⸗ 
geſprochen hinter allen Abſchnitten des Buches. Sie behandeln in einer größeren 
Zahl von Einzelbeiträgen das hiſtoriſche, kulturelle und natürliche Bild des 
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Netzekreiſes. Der eine der beiden Herausgeber, ber Landrat des Kreiſes Freiherr 
von Cornberg, gibt einen guten Aberblick über die Entſtehung des neuen 
Kreiſes und die Schwierigkeiten der Aufbauarbeit. Der Abſchnitt „Aus der 
Vergangenheit des Landes zwiſchen Netze, Drage und Küddow“ von Carl 
Schulz iſt leider etwas zu allgemein gehalten und gelegentlich ungenau; S. 38 
entſteht der falſche Eindruck, als habe Pommern ſeit dem 12. Jahrhundert zu 
Polen gehört. Man muß daher auch für die Geſchichte, insbeſondere die 
Siedlungsgeſchichte des Kreiſes, den ausgezeichneten Beitrag von Bernhard 
Schmid „Volkstümliche Baudenkmäler im Netzekreiſe“ heranziehen, der einen 
Aberblick über Kirchen, Bauernhäuſer und Kleinkunſt des behandelten Gebietes 
gibt. Ein weiterer Aufſatz von Schmid behandelt die „Windmühlen im Nege- 
kreiſe“. Eindrucksvoll iſt der Beitrag von Carl Schulz „Die Tuchmacherei in 
Schönlanke“; der rein deutſche Charakter des Handwerks, ſeine wirtſchaftliche 
und kulturelle Bedeutung für die angrenzenden Lande, insbeſondere das polniſche 
Hinterland, die Vernichtung dieſer auch politiſch beachtlichen Werke durch die 
Induſtrialiſierung und den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts werden gut ver- 
deutlicht. Prähiſtoriſche, geologiſche, botaniſche und volkskundliche Beiträge, Be⸗ 
richte aus der praktiſchen Arbeit ergänzen das hiſtoriſche Bild. Zahlreiche Ab- 
bildungen und einige ſchöne Gedichte von Franz Lüdtke führen an das Weſen 
des Netzelandes heran. 

Die Nennung dieſer Beiträge zeigt ſchon, welche Abſicht dieſes „oſtdeutſche 
Heimatbuch“ verfolgt. Sie iſt gewiß erreicht worden. Aber es hätte ihr nicht 
geſchadet, wenn manches exakter gefaßt worden wäre: Einzelheiten der Sied— 
lungsgeſchichte ſeit dem ausgehenden 16. Jahrhundert und zur Zeit Friedrichs 
des Großen, die geopolitiſche Bedeutung des Gebietes zwiſchen Pommern, 
Brandenburg und Polen, die Grenzſchäden infolge der Zerreißung der drei 
urſprünglichen Kreiſe, der deutſche Charakter der Bevölkerung mit Liſten der 


älteren Bürgernamen uſw. — das wären einige der Fragen, deren möglichſt 
genaue Beantwortung den Wert des ſchönen Heimatbuches nur erhöht hätte. 
Königsberg i. Pr. E. Maſchke. 


Sammelbeſprechung zur neueren polniſchen Literatur von E. Maſchke und 
E. Weife. 

Das Baltiſche Inſtitut in Thorn ſetzte im letzten Jahre ſeine 
populären Propagandaſchriften, bie neben den umfangreichen, mit wiſſenſchaft 
lichem Anſpruch auftretenden Publikationen ſtehen, mit einigen Heften geringeren 
Amfanges fort, die unter dem gemeinſamen Obertitel „Meeres-Weltanſchauung“ 
in Gdingen 1931/32 veranſtaltete Vorträge wiedergeben. Anter ihnen ſind zwei 
Arbeiten erſchienen, die beide darauf ausgehen, die Anſprüche Polens nicht etwa 
nur für das heutige polniſche Staatsgebiet geſchichtlich zu ſymboliſieren, ſondern 
ſie nach Weſten ſo weit als möglich auszudehnen und die ganze pommerſche 
Oſtſeeküſte in eine hiſtoriſche Betrachtung mit politiſchen Vorzeichen einzubeziehen. 

Joſef Widajewiez, der in der bekannten Poſener Zeitſchrift „Slavia 
Occidentalis^ mehrere wichtige Beiträge zur Geſchichte Pommerns veröffentlicht 
hat, gibt in ſeinem Schriftchen) „Die Weſtſlaven an der Oſtſee“ einen 
Aberblick über die weſtſlaviſchen Stämme von den erſten Nachrichten antiker 
Schriftſteller bis zum Eindringen Miſekos und Boleslaw Chrobrys in Pommern. 


1) Józei Widajewiez, Słowianie zachodni na Bałtyku. Wydawnictwa Instytutu Bałtyckiego. Toruń 
1933. 34 ©. 80, 
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Der 1. Abſchnitt „Im Altertum und frühen Mittelalter“ ſtellt die Nachrichten 
von Plinius, Tacitus und Ptolemäus bis zu Fredegar, Einhard und Wulfſtan 
zuſammen. Indem der Autor alles auf andere Völker Bezügliche fortläßt und 
nur die Goten in einem kurzen Abſchnitt „Völkerwanderungen“ nennt, erweckt er 
bei feinen polniſchen Leſern den Eindruck, als ob es andere als flavifche Be- 
völkerung in dem von ihm behandelten Gebiet gar nicht gegeben habe. Daher 
ſind die Vidivarii des Jordanes, die zweifellos ein Miſchvolk, wahrſcheinlich 
aus Gepiden und baltiſchen Stämmen, waren, bei ihm Slaven. Die Venedi 
des Plinius, deren Gebiet gleichfalls umſtritten iſt, ſucht er ſicher in der Gegend 
von Danzig. Im 2. und 3. Abſchnitt werden Obotriten, Wilzen unb Ranen 
behandelt. Im 4. Kapitel „Die Pomoranen“ geht der Autor auf das ethniſche 
Verhältnis der Pommern zu den Polen nicht ein. Gegen Leon Koe zy neigt 
er der Anſicht Zakrzewskis zu, daß das weſtpommerſche Fürſtenhaus 
piaſtiſchen Arſprunges ſei. Einen kurzen Abſchnitt widmet er der Bedeutung der 
Jomsburg. Er ſieht ſie darin, daß Polens „Handel ſich in dieſer Zeit nicht in 
der Richtung auf Danzig abſpielte, wie es ſpäter war und wie es heute iſt, 
ſondern zum größeren Teile gegen Wollin und Stettin“, ſo daß durch die 
Jomsburg „der Ausgang der Oder gewiſſermaßen verkorkt wurde, was lebhaft 
an die heutige Situation mit Danzig erinnert“. Im letzten Kapitel „Das Er- 
ſcheinen Polens an der Oſtſee“ werden dann die Anſichten wiederholt, die 
Widajewiez in ſeinen wiſſenſchaftlichen Abhandlungen ausgeſprochen hat. Sie 
erfahren daher gleichfalls manche Korrekturen durch die von ihm nicht benutzte 
Arbeit von Randt (vgl. die Anzeige in dieſer Zeitſchrift Bd. 10, 325 f.). Die 
beabſichtigte Nutzanwendung der ganzen, populär gehaltenen Darſtellung liegt 
in folgenden Sätzen: „140 km polniſcher Küſte — das iſt der Reſt, der den 
Weſtſlaven an der Oſtſee blieb. Aber bitte, ſelbſt eine ſolche Kleinigkeit ſtört 
die heutigen Deutſchen und bringt ſie aus dem Gleichgewicht! Man braucht 
nicht zu begründen, welche Bedeutung dieſer Schnitzel Küſte für Polen beſitzt, 
das verſteht jeder, der über feinen gefunden Verſtand verfügt und Gerechtigfeits- 
gefühl hat. Die Deutſchen brauchen ihn nicht für ihre Exiſtenz, aber ſie brauchen 
ihn, um die polniſche Exiſtenz zu vernichten.“ Es hat keinen Zweck, darauf zu 
antworten, und die allgemeine Entwicklung iſt, wie wir hoffen, über eine ſolche 
Einſtellung ſchon hinweggegangen. Aber der leichtfertige und ungehörige Ton 
verdient doch feſtgehalten zu werden, mit der hier ein polniſcher Gelehrter, der 
durch die Zucht der Wiſſenſchaft gegangen ſein ſollte, die bitterernſte Frage des 
„Korridors“ behandelt. Man vergleiche damit den Ernſt, mit bem Z. Wojeie ; 
chowski in feiner gewiß nicht deutſchfreundlichen Arbeit das gleiche Problem 
anſieht, wie es aus dem unten zitierten Satze (vgl. S. 140) hervorgeht. 


In der zweiten, uns vorliegenden Schrift behandelt Zygmunt Wojcie- 
cho wski) „Die Territorialentwicklung Preußens im Ver- 
hältnis zu den Mutterländern Polens“. Der Autor interpretiert 
den „Begriff der Mutterländer Polens“ in dem Sinne, daß er „die Begrenzung 
des polniſchen Staates auf die im engeren Sinne ethniſch polniſchen Länder, die 
man auch die Mutterländer Polens nennen kann“, als Ausgangspunkt nimmt 
und ſie dem piaſtiſchen Reich zur Zeit Boleslaw Chrobrys gleichſetzt. Obgleich 
er vorher in Anbetracht der ſprachlichen Verſchiedenheiten von Polen und 
Pommern, dieſen gegenüber „das Hauptgewicht auf die ſpätere politiſche Ge- 
ſchichte dieſer Territorien“ legt (S. 10), nimmt er dann den einmaligen geſchicht⸗ 
lichen Zuſtand, wie er ſich etwa zur Zeit Boleslaw Chrobrys um das Jahr 1000 


2) Zygmunt Wojciechowski,  Rozwój terytorjalny Prus w stosunku do ziem macie- 
rzystych Polski. Wydawnictwa Instytutu Baltyckiego. Torun 1933. 48 S. 80, 
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ergab, als natürlichen ethniſchen unb geopolitiſchen Maßſtab, nach dem er bie 
weitere Entwicklung mißt. Die beiden Pole, zwiſchen denen das Thema dann 
durchgeführt wird, ſind in den folgenden Sätzen gekennzeichnet. Für Preußen 
heißt es: „Die Territorialentwicklung Preußens im Zuſammenhang mit den 
Mutterländern Polens war der Eckſtein der ſpäteren politiſchen Macht Preußens“ 
(S. 8); und für Polen: „Aus dieſen Arſachen zeichnet ſich vor den Augen des 
Hiſtorikers immer deutlicher als Hauptleitmotiv der polniſchen Geſchichte: der 
Verluſt der Länder an der Oder ab“ (S. 39). 

Die Einſeitigkeit der Frageſtellung überraſcht. Selbſt wenn man einmal 
den Begriff der „polniſchen Mutterländer“ anerkennen wollte, was für Oſt⸗ 
und Weſtpommern nicht möglich iſt, fragt man ſich doch: glaubt der Autor 
wirklich, daß Preußen nur durch den Erwerb ehemals polniſcher Länder eine 
Großmacht geworden iſt? Weiß er nicht, daß ebenſo bedeutſam ſeine Ver⸗ 
bindung mit dem Weſten bis in die Rheinlande wurde, daß Schleswig -Holſtein 
und die Provinz Sachſen wichtige Bauſteine in der Errichtung der preußiſchen 
Großmacht wurden, die ihre deutſche Aufgabe und ihre Aufgabe im Oſten nur 
erfüllen konnte, weil ſie ſo tief in den deutſchen Raum hineingewachſen war? 
Kann er die Bedeutung des Herzogtums Preußen, das dem ganzen Staate 
dann den Namen gab, für dieſe Entwicklung unterſchätzen? W. iſt doch, wie 
ſeine anderen Arbeiten zeigen, ein guter Kenner auch der allgemeinen Geſchichte, 
zumindeſt im Mittelalter, und der deutſchen Literatur. 

Immerhin wird man dieſe Einſtellung zur preußiſchen Geſchichte bei einem 
polniſchen Hiſtoriker noch verſtehen, der auch das Werden des Nachbarn aus 
dem Erfahrungskreiſe der eigenen Geſchichte zu zeichnen ſucht. Aber auch dieſe 
wird ja nicht weniger eng geſehen. Der „Verluſt ber Oderländer“ als Haupt- 
leitmotiv der polniſchen Geſchichte? Man ſteht faſt erſchreckt vor einem Gefchichts- 
bild von ſolcher Einſeitigkeit, das bie Geſchichte einer zwangsläufigen und ge- 
ſchichtlich notwendigen Entwicklung im Weſten ſo in den Vordergrund ſchiebt, 
daß andere Motive, die Anion, oder die große geſchichtliche Leiſtung Polens im 
Oſten nicht nur übergangen, ſondern ausdrücklich abgelehnt werden. Der 
Autor ſtellt für die Geſchichte des 16. Jahrhunderts Oſt und Weſt abwägend 
nebeneinander, um an der Oſtpolitik ſcharfe Kritik zu üben: „Die Eroberungen 
des polniſchen Pfluges' erkaufte man in Zukunft mit dem gewaltigen Wachs 
tum Preußens, das ſchon unmittelbar die Exiſtenz des polniſchen Staates be- 
drohte“ (S. 36). 

In der ausſchließlichen Beſchränkung auf die territorialen Veränderungen 
zwiſchen Brandenburg-Preußen und Polen wird dann das Thema konſequent 
durchgeführt. Es hat keinen Zweck, hier die Darſtellung des Autors im einzelnen 
zu referieren. Es gelingt ihm, die Verflechtung des preußiſchen und des pol- 
niſchen Schickſals aus dem allgemeinen geſchichtlichen Ablauf zu iſolieren, und 
da nur die feindlichen, nie die gemeinſamen Linien herausgearbeitet werden, 
durch dieſe iſolierte Darſtellung den Eindruck zu erwecken, als ſei allein Preußen 
für das polniſche Schickſal in bald einem Jahrtauſend verantwortlich. Aber 
was muß alles ungenannt bleiben, um dieſes „Hauptleitmotiv“ allein ſichtbar 
zu machen, wieviele territoriale Veränderungen müſſen unverſtändlich bleiben, 
damit dieſe einzige, vom Autor genährte Vorſtellung beherrſchend bleibt! 

Die wichtigen nordiſchen Einflüſſe im 10. und 11. Jahrhundert — es ſei nur 
an die Jomsburg erinnert — bleiben unbeachtet. S. 13 heißt es: „Der ſiegreiche 
Kampf Schiefmunds um Pommern bezeichnet die eigentliche Beendigung der 
Geſtaltung des polniſchen Staates im Rahmen der ethniſch eigentlich polniſchen 
Länder und ebenſo ſeiner Mutterländer.“ Kann man das ſagen, wenn man nur 
an den Einfluß Heinrichs des Löwen auf Vorpommern oder an die Pommern- 
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politik Waldemars von Dänemark denkt, bie ja beide außerhalb des vom Autor 
geſteckten Rahmens bleiben? Die Zeit des deutſch-däniſchen Machtkampfes von 
1211 bis 1227 (Schlacht bei Bornhöved) bzw. 1231 (Beſtätigung Pommerns als 
brandenburgiſches Lehen durch Friedrich IL) wird mit keinem Wort erwähnt, 
obgleich ſie daran erinnert, daß im großen Zuge der Geſchichte bis in das 
19. Jahrhundert hinein gar nicht Polen, ſondern der Norden der Gegenſpieler 
ber Deutſchen im Kampf um die pommerſche Küſte ift! Die Frage der Ab- 
hängigkeit Pommerns von Brandenburg vor 1211 und der diesbezügliche Aufſatz 
von Nachfahl in den F. Br. Pr. G. 5 (1892) ſowie von P. v. Nieſſen, Balt. 
Stud. N. F. 17 (1913) ſcheinen W. unbekannt geblieben zu ſein, obgleich ſie in ſein 
Thema gehören. 

Zwar wird S. 17 der Verluſt Schleſiens von Böhmen richtig gezeichnet: 
„Gleichzeitig aber befand fid) Schleſien wieder am Wege der wohltätigen Kultur- 
einflüſſe, die von Weſten kamen.“ And doch gibt W. als entſcheidenden geopoli- 
tiſchen Grund für den Abergang Schleſiens an Böhmen die Abtretung des 
Landes Lebus an Brandenburg, um nur in der geraden Linie ſeines 
Themas zu bleiben, als böte nicht der Sudetenraum oder der ſog. „Großſchleſiſche 
Naum“ ſeine eigenen geopolitiſchen Zuſammenhänge, die ſehr viel ſpäter dann in 
die preußiſch-öſterreichiſche Frage einmünden. 

Während die Beziehungen Kaſimirs des Großen zu Kaſimir V. von Stettin 
und ſein Teſtament febr breit (S. 27—30) behandelt und in ihrer politiſchen Be- 
deutung m. E. überſchätzt werden, ſo daß ſie eine deutſche Spezialunterſuchung 
dieſer Frage erwünſcht machen, wird im 17. Jahrhundert etwa der Vertrag von 
Wehlau genau mit ſeinen reſtlichen Eventualbindungen Preußens an Polen 
referiert (S. 37), während der Friede von Oliva (1660) überhaupt nicht er- 
wähnt wird! 

Da die Neuzeit von W., dem mittelalterlichen Hiſtoriker, überhaupt ſehr viel 
kürzer behandelt wird, wirkt ſich auf gedrängtem Raum die Einſeitigkeit der 
Frageſtellung noch mehr aus. Zwar weiſt W. (S. 40) richtig auf die Bedeutung 
der ruſſiſchen Gefahr für Preußen bei der ſog. Erſten polniſchen Teilung (1772) 
hin. Aber da er fünf polniſche Mutterländer (Großpolen, Kleinpolen, Schleſien, 
Maſowien, Pommern) unterſcheidet und angibt, daß auf dem Wiener Kongreß 
drei davon in der Hand Preußens blieben (S. 42), erweckt er den Eindruck, als 
hätte Preußen den Hauptanteil der polniſchen Beute davongetragen, während 
es in Wirklichkeit nur einen Bruchteil des ruſſiſchen und des öſterreichiſchen 
Anteils erhielt. Auch bei dieſer Frage der Teilungen iſt ihm alſo das Schickſal 
des ganzen großen polniſchen Oſtens ohne Gewicht und Bedeutung. Noch 
ſchlimmer ſteht es (S. 44) mit der kurzen Darſtellung über die jog. Kneſebeck⸗ 
linie, bei der W. ſich mit einem Zitat Askenazys begnügt. Hier bleibt 
völlig unklar, daß es ſich um einen ziemlich verzweifelten Abwehrkampf Preu- 
ßens gegen die ruſſiſchen Anſprüche, und keineswegs um eine territoriale 
Gewinnſucht oder eine direkte Auseinanderſetzung mit Polen handelte. 


Die beigefügten Kartenſkizzen, die den Verlauf der preußiſch-polniſchen 
Territorialentwicklung illuſtrieren, find nach dem gleichen Prinzip gearbeitet. Da 
ſie nur die preußiſchen Erwerbungen, aber weder die böhmiſchen noch die nor⸗ 
diſchen oder die ruſſiſchen karthographiſch wiedergeben, entſteht hier das gleiche 
ſchiefe Bild der geſchichtlichen Entwicklung, das auch die Darſtellung gibt. 

Soweit die Kennzeichnung der Problemſtellung W.s. Noch einige Kleinig⸗ 
keiten: Die Huldigung Bogislaws von Pommern an Knut von Dänemark er- 
folgte 1185 und nicht 1184 (S. 16). Das „Schinesghe“ der Dagome judex- Urkunde 
(S. 11) ijt, wie jüngſt B. Staſiewski, Anterſuchungen über drei Quellen zur 
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älteften Geſchichte und Kirchengeſchichte Polens (Breslau 1933), 49 ff. unb 
Maſchke, Der Peterspfennig in Polen unb dem deutſchen Offen (Leipzig 1933) 
310 ff. betont haben, nicht Stettin ſondern Gneſen. Die Behauptung, daß die 
Verleihungen Konrads von Maſowien für den deutſchen Orden urſprünglich nur 
auf 20 Jahre bemeſſen geweſen feien, taucht erft in Chroniken und Prozeß 
ausſagen des 14. Jahrhunderts, alſo ſehr ſubjektiven Quellen, auf und findet ſich 
in keiner Arkunde. Die Literatur, die am Schluſſe der Schrift zuſammengeſtellt 
ijt, iff natürlich, dem populären Zwecke entſprechend, unvollſtändig und beriid- 
ſichtigt nur das polniſche Schrifttum, ſcheint mir z. T. aber etwas willkürlich aus- 
gewählt. Sobieski ift nur ohne Titelangabe genannt; liegt darin ein Wert- 
urteil, jo möchte ich ihm zuſtimmen. Man vermißt für bie brandenburgiſch⸗ 
polniſchen Auseinanderſetzungen im 13. und 14. Jahrhundert die Arbeiten von 
Potkaüski unb Klodzins ki, für die Geſchichte des Herzogtums Preußen 
Vetulani, Lenno Pruskie od traktatu Krakowskiego do $mierci ksiecia Al- 
brechta 1525—1568 [Das preußifche Lehen vom Krakauer Vertrage bis zum 
Tode Herzog Albrechts] (Kraków 1930). Mehrere Autoren, bie im Text genannt 
ſind, fehlen im Literaturverzeichnis. 


Doch e$ (inb nicht dieſe Kleinigkeiten, die den Charakter der Arbeit be- 
ſtimmen. Entſcheidend ift die Einſeitigkeit der Frageſtellung mit all ihren Konfe- 
quenzen für Methode und Darſtellung. Sie iſt gewiß nicht aus Oberflächlichkeit 
entſtanden. Hinter ihr ſteht ein geſchärftes, ja überſcharfes hiſtoriſches und 
politiſches Bewußtſein, das in ſeiner Tiefe mit vollem Ernſte gewertet ſein will. 
Mit ſolchem Ernſt ſieht W. auch ſein Problem an, wenn er gegen Ende der 
Arbeit ſchreibt: „Zwei Volks- und Staatsorganismen kämpfen den tragiſchen 
Kampf um einen und denſelben Platz auf der Welt. Der Erfolg Preußens in 
dieſem Kampf müßte ſich mit der vollſtändigen Liquidierung Polens verbinden.“ 
Der deutſche Leſer hat für dieſe Rechnung kein Verſtändnis. Aber er blickt mit 
Sorge auf eine andere Rechnung, die in dieſer Schrift des polniſchen Gelehrten 
aufgemacht wird; fie kommt darauf hinaus, daß fih zwei der polniſchen „Mutter 
länder“ — Pommern und Schleſien — auch heute in preußiſcher Hand befinden. 
Auch wird nicht vergeſſen, auf den Verluſt der Odermündung am Schluß (S. 46) 
noch einmal ſo deutlich hinzuweiſen, daß dieſer Hinweis den unverkennbaren 
Klang eines Anſpruches erhält. Die Sorge des deutſchen Leſers ſteigt, wenn 
er an den ſtaatlichen Charakter des Baltiſchen Inſtituts denkt, das dieſes be- 
unruhigend einſeitige hiſtoriſch-politiſche Bild vom Verhältnis unſerer beiden 
Völker zur Verbreitung im polniſchen Volke publiziert hat. — 

Noch nachträglich ſei hier hingewieſen auf eine geſchmackvolle bibliophile 
Gabe des feinſinnigen Krakauer Kulturhiſtorikers Stanislaw Kot), die einen 
intereſſanten Beitrag zur Wirkung ber Aniverſität Königsberg in Oft- 
europa bietet. Kot gibt im verkleinerten Fakſimile eine Publikation Herzog 
Albrechts betreffs der Gründung der Aniverſität Königsberg (1544) wieder und 
leitet ſie kurz ein. Das Stück der Proklamation, das die Nachbarvölker zum 
Beſuch ber neuen Gründung einlädt, befindet fih in ber Czartoryski'ſchen Biblio- 
thek zu Krakau und iſt das einzige bisher bekannt gewordene Original. Es iſt 
ein wertvolles Zeugnis für den religiöſen und geiſtigen Einfluß der Albertina 
auf die Völker des Oſtens, für deſſen Veröffentlichung der Herausgeber Dank 
verdient. In gleicher Weiſe wird dann eine Publikation der Akademie von 
Zamość von 1594 wiedergegeben. — 


3) Stanislaw K ot, Publikacja nowych uniwersytetów w XVI w. Królewiec i Zamość. Kraków: 
Nakładem towarzystwa miłosników ksiązki 1929 [Die Publikation neuer Aniverſitäten im 16. Ih. 
Königsberg und Zamosc. Im Verlag ber Gef. ber Bücherfreunde 1929]. 21 S. 80, 
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Mit feinem Bericht „Der Abfall Poſens 1918/19 im pol- 
niſchen Schrifttum“, Oſtland⸗Schriften, herausgegeben vom Oftland- 
Inſtitut in Danzig, Heft 6 (Danzig 1933) füllt das Inſtitut eine bedauerliche 
Lücke in unſerer Literatur aus. A. Loeßner referiert über einige polniſche 
Schriften, meiſt biographiſchen Inhalts, die unmittelbar nach dem Dezember- 
aufſtand entſtanden, und drei neue Arbeiten ſeit dem Jahre 1930, unter denen 
die beiden, von der rührigen „Geſellſchaft zur Erforſchung der Geſchichte des 
großpolniſchen Aufſtandes 1918/19" herausgegebenen Bücher von Wieliezka 
„Von der Prosna bis Rawitſch“ (1931) und „Großpolen und Preußen in der 
Zeit des Aufſtandes 1918/19“ (1932) die wichtigſten find. Die Auszüge laffen 
das Verſagen der deutſchen Zivil- und Militärbehörden und bie inneren Gegen- 
ſätze der einzelnen polniſchen Parteigruppen und Perſönlichkeiten als wichtigſte 
Momente erkennen, die fördernd und hemmend ſchließlich das Endreſultat herbei- 
führten, das nirgends aus einem großen, einheitlichen Willen von geſchichtlicher 
Bedeutung entſtanden ift. Das letztgenannte Buch von Wieliezka ift wegen 
feiner Quellen, von denen zwei Briefe des Gneſen-Poſener Erzbiſchofs Dalbor 
an den Marſchall Foch im Referat wiedergegeben ſind, überaus wichtig. Seinen 
weſentlichſten Inhalt gibt das Referat Loeßners treffend wieder. Es wird 
auch nach dem Erſcheinen des Buches von Clein o w, Der Verluſt der Oſtmark 
(1934) als Ergänzung und zum ſelbſtändigen Vergleich der Tatſachen ſeinen 
Wert behalten. 

Königsberg i. Pr. Maſchke. 


Problem narodowościowy na Pomorzu. Protokół obrad 
Oraz referaty naukowe, wygłoszone na II naukowym zjeździe pomorzoznawczym, 
odbytym dnia 3 maja 1931 roku w Toruniu (Toruń: Skład główny: Kasa im. 
Mianowskiego — Instytut popierania nauki, Warszawa 1931) [Das Nationali- 
tätenproblem in Pomerellen. Verhandlungsprotokoll und wiſſenſchaftliche Re- 
ferate, gehalten auf der II. wiſſenſchaftlichen pomerellenkundlichen Tagung am 
3. Mai 1931 zu Thorn]. 

Stan posiadania ziemi na Pomorzu. Zagadnienia historyczne 
i prawne. Protokół etc. na III naukowym zjeździe etc. dnia 31 października 1932 
roku w Poznaniu (Toruń 1933) [Der Stand des Landfiges in Pomerellen. 
Hiſtoriſche und rechtliche Probleme. Verhandlungsprotokoll uſw. der III. wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Tagung uſw. am 30. Oktober 1932 zu Pofen]. 

Karol Górski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej (Poznan: 
Nakladem Poznaüskiego Towarzystwa Przyjaciöt Nauk, 1932) (Pomerellen 
während des 13jährigen Krieges). 

Grid Maſchke, Das Erwachen des Nationalbewußtſeins im deutjch- 
ſlawiſchen Grenzraum (Leipzig: Heinrichs, 1933). 

Das Gemeinſame der vier Bücher ijf die Behandlung des Nationalitäten- 
problems. Die Gegenüberſtellung der deutſchen mit den polniſchen Arbeiten läßt 
die Grundzüge in beiden am beſten deutlich werden. Grundſätzlich iff von pol- 
niſcher Seite über die pomerellenkundlichen Tagungen des Baltiſchen Inſtituts 
von vornherein geſagt worden, daß ſie nicht der Erkenntnis, ſondern 
der Verteidigung Pomerellens dienen ſollen. Die Gefahr, die in einer 
cm Ginftellung liegt, ift in den drei genannten Arbeiten nicht vermieden 

jorden. 

Zunächſt macht fih die Schnelligkeit der Arbeit überall ſtörend in zahlreichen 
Fehlern und Flüchtigkeiten bemerkbar, die im einzelnen noch nachgewieſen 
werden. Zwar konnte der Sekretär des Exekutivkomitees, Herr Direktor Bo- 
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rowik, auf ber dritten Tagung verſichern, daß bie Beſchlüſſe der zweiten mif 
Ausnahme von zweien verwirklicht ſeien, aber die Art der Verwirklichung gibt 
doch erheblichen wiſſenſchaftlichen Bedenken raum, da die Gründlichkeit dabei 
faſt durchweg zu kurz gekommen ift. Weiter wird ganz offenbar in der Beweis- 
führung ein verſchiedener Grad von Vorſicht angewandt, je nachdem es ſich um 
Argumente für oder gegen die polniſchen Wünſche handelt. Die echt deutſche 
Gewiſſenhaftigkeit und Zurückhaltung, mit der F. Lorentz der deutſchen Sied- 
lung im Weichſelgebiet nachgeht, wird wiederholt in betonter Breite, nicht immer 
unter Angabe des Vorbildes, als Prinzip hingeſtellt; auf der andern Seite aber 
wird oft nur zu großzügig argumentiert, wenn es ſich um den Nachweis der 
bekannten „hiſtoriſchen Anſprüche“ handelt. Ein weiterer Mangel, der dieſen 
polniſchen Arbeiten immer noch anhaftet, ift die Anklarheit der Begriffs- 
beſtimmung und gewiſſe Abergänge, z. B. der Begriffe Slaven und Polen, wenn 
es ſich um Vorgeſchichte handelt, ferner unberechtigte Verallgemeinerungen, über⸗ 
haupt eine dialektiſche Methode, die dem Geiſt ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit 
diametral zuwiderläuft. Es iſt für eine Zuſammenarbeit der polniſchen mit der 
esie Wiſſenſchaft unumgängliche Vorausſetzung, daß derartige Divergenzen 
aufhören. 

Im einzelnen bedarf das Protokoll der Tagung von 1931 nach der aug- 
führlichen Inhaltsangabe in den Oſtlandsberichten (Ig. VI, 1932, S. 77—94) 
keiner neuen Anzeige. Hervorzuheben iſt nur die einfache Leugnung jedes andern 
Nationalitätenproblems im Weichſelkorridor außer dem deutſchen und der unver- 
hüllte Angriff auf Oſtpreußen und Pommern, der ſeinerzeit eine ſolche inter- 
nationale Entrüſtung hervorrief. Da zu hoffen ſteht, daß dieſe Gedankengänge 
nunmehr der Vergangenheit angehören, braucht auf die Begründungen im ein- 
zelnen nicht mehr eingegangen zu werden. Wiſſenſchaftlich war dieſes Buch 
eigentlich ſchon überholt, als es gedruckt wurde. 

Aus dem Protokoll von 1932 intereſſiert hauptſächlich die „wiſſenſchaftliche 
Sitzung“, die in zwei große Anterabteilungen zerfällt, die geſchichtlichen und die 
rechtlichen Probleme. Die Generalberichte in beiden Abteilungen geben in ge- 
drängter Form bereits das Weſentliche der Einzelreferate, die im zweiten Teil 
des Buches in vollem Wortlaut abgedruckt ſind. Aber die geſchichtlichen Probleme 
berichtet Prof. K. Tymieniecki. Er beginnt mit einem Hinweis auf die Sage 
vom Riefen Antäus und ſpricht die Hoffnung aus, daß „auch der vom Lande 
losgeriſſene Gegner im Nationalitätenkampfe um Pomerellen früher oder ſpäter 
zum Antergang verurteilt ſei“. Neue Erkenntniſſe wird man vergebens ſuchen. 
Es ſind im weſentlichen die alten propagandiſtiſchen Behauptungen, denen neue 
Begründungen fehlen. Der Grundgedanke in den drei Einzelreferaten von 
K. Gorski über die Siedlungsgeſchichte in Pomerellen, A. Mankowski 
über die Siedlung zur Zeit der Schwedenkriege und K. Jezowa über ben Be— 
ſitzſtand von 1772 und 1894 ijt ber, daß fid) in der ganzen Zeit ein lebenskräftiger 
polniſcher Bauernſtand in Pomerellen erhalten habe; nirgends aber findet ſich 
die leiſeſte Andeutung, daß dieſe Bauern jedesmal erſt unter deutſcher Herrſchaft 
wieder lebensfähig gemacht worden ſind, zuerſt durch den Deutſchen Orden, 
ſpäter durch Friedrich den Großen. Im Gegenteil, Friedrich dem Großen wird 
ſogar eine „antipolniſche Aktion“ vorgeworfen, weil er, um die Bauern zu 
retten, der Schlachta die Staroſteien und den Geiſtlichen bie Kirchengüter abge- 
nommen hat. Das Deutſchtum auf dem Lande und in den Städten wird ſo 
unbedeutend wie möglich hingeſtellt. Die Tätigkeit der Anſiedlungskommiſſion 
von 1886, über die A. Wojtkowski zu berichten hatte, ſoll nur den Zweck 
verfolgt haben, „den ungeheuren Anterſchied zwiſchen dem Tempo des An- 
wachſens der Zahl der Polen und der Deutſchen herabzumindern“. Im übrigen 
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wäre fie in Weſtpreußen bedeutend ſchwächer gemejen als im Poſenſchen, da der 
deutſche Beſitz dort ein ſtarkes Aebergewicht gehabt hätte. Ein Vergleich der 
Methoden der Anſiedlungskommiſſion mit den im heutigen Polen gegenüber den 
deutſchen Minderheiten angewandten wird als „Mißbrauch“ abgelehnt. Sehr 
bezeichnend iſt dann die Tatſache, daß fih die reſtlichen 50 % der Referate mit 
der Nachkriegszeit befaßt, offenbar in der richtigen Erkenntnis, daß die Schwäche 
der polniſchen Poſition gerade in ihrer Nachkriegspolitik liegt. Die Aus- 
wanderung ber Oeutſchen, die vom Leiter der Informationsabteilung des Bal- 
tiſchen Inſtituts Dr. R. Lutman behandelt wird, die rechtlichen Grundlagen 
der polniſchen Siedlung, die deutſche Siedlungsgeſetzgebung und die Oſthilfe 
erweiſen ſich als Probleme, die den polniſchen verantwortlichen Stellen die 
größten Sorgen machen. Deshalb war auch die IV. pomerellenkundliche Tagung, 
die im vorigen Jahre wieder in Thorn ſtattfand, von ber aber noch fein ge- 
druckter Bericht vorliegt, ausſchließlich der „Feſtſtellung des tatſächlichen tänd- 
lichen Beſitzſtandes und der wirtſchaftlichen Bedingungen der polniſchen Gied- 
lung in Pomerellen“ gewidmet. Nicht unerwähnt darf bleiben, daß bei der 
anſchließenden Diskuſſion als erſter W. Sobieski mit einem Ceterum censeo 
in bezug auf Oſtpreußen zu Worte kam. Auf den Vorwurf „bewußter Ignoranz“ 
der polniſchen Sprachenkunde, der gegen die deutſchen Hiſtoriker erhoben wird, 
können wir beruhigend erwidern, daß ſie in ſtetem Abnehmen begriffen iſt und 
für die jüngere Generation überhaupt nicht mehr zutrifft. 


Bei Tagungsreferaten genügt es, die Einſtellung zu kennzeichnen, aus der 
heraus ſie gehalten ſind, da ſie meiſt nur Grundzüge und Richtlinien vermitteln 
wollen. An eine beſondere Publikation in Buchform wie die des Herrn Görski 
aber darf man höhere Anforderungen ſtellen, beſonders wenn eingangs mehrere 
Seiten lang von wiſſenſchaftlicher Verantwortung und Sorgfalt die Rede iſt. 
Leider muß man aber auch bei dieſem Buch feſtſtellen: In der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis bringt es uns nicht weiter; wir müſſen es aber leſen, um ſeine Ten⸗ 
denz kennen zu lernen. 


Dem Nationalitätenproblem iſt ein breiter Raum gewidmet. Einleitend 
ſetzt der Verf. auseinander, daß das Nationalgefühl im 14. Jahrh. keine 
große Rolle geſpielt habe und daß die Pomereller damals gegenüber dem 
Orden „loyal“ geweſen ſeien. Darüber ſind einige 40 Seiten geſchrieben, ohne 
daß jenes ſchwerwiegende Wort von den Polen als „Kapitalfeinden“ der 
kulmerländiſchen Stände aus dem Jahre 1329 erwähnt wird, das ich gleich aus 
der Arbeit von Maſchke vorausnehmen möchte, wo auch die deutſche überlegene, 
„univerſale“ Auffaſſung treffend damit charakteriſiert wird, daß auf ben Stände- 
tagen doppelte Verhandlungsſprache zugelaſſen wurde, deutſch und „polniſch“, 
d. h. pomerelliſch. Die Loyalität liegt alſo mehr auf Seiten des Ordens, und 
gegen Polen beſteht in Pomerellen eine von nationalen Empfindungen völlig 
unabhängige, finanziell und wirtſchaftlich begründete Abneigung. Die Größe 
im Verſchweigen iſt aber ein beſonderes Kennzeichen dieſes Buches: Ohne daß 
etwas geradezu Falſches behauptet wird, werden beim Leſer doch durch die Art 
der Formulierung unbedingt falſche Vorſtellungen erweckt, ſofern er nicht ſelbſt 
das Material genügend kennt. 


Das Gleiche gilt für G.s Behandlung der Stellung Pomerellens gegenüber 
dem Preußiſchen Bund im zweiten Hauptabſchnitt des Buches. Man kann 
allgemeine Eindrücke über Sympathien des kulmerländiſchen Adels für Polen 
ſchon zur Zeit des Hochmeiſters Konrad von Erlichshauſen noch ſo vorſichtig 
formulieren, es entſteht doch ein völlig verkehrtes Bild, wenn man nicht gleich- 
zeitig erklärt, daß ſolche Möglichkeiten, ſelbſt wenn ſie zuträfen, abſolut keine 
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Rolle neben den eigentlichen Gründen ſtändiſcher Art ſpielen konnten. Im 
Inhaltsverzeichnis hat dieſe Stelle aber die Aberſchrift: „Der nationale Charakter 
der kulmiſchen Oppoſition.“ 


Anmittelbar daran ſchließt ſich etwas gewaltſam ein Problem, das Verf. 
bereits an anderer Stelle berührt hat, die „Germaniſation“ der Preußen. 
Man könne für jene Zeit „von einem Deutſchtum der Preußen nicht reden“. Im 
Kampfe der Stände gegen den Orden habe es auch „völkiſche“ Momente gegeben. 
Die Preußen feien damals „nach Sprache unb Kultur deutſch-polniſch (1), nach 
dem Gefühl aber nur preußiſch“ geweſen. Zunächſt ift wieder nachzutragen, daß 
ſie auch „dem Gefühl nach“ von jeher antipolniſch geweſen und dem Orden 
in der entſcheidenden Stunde unbedingt treu geblieben ſind. Im übrigen ſcheint 
Verf. ſich von der Größe des Kreiſes Pr. Eylau etwas übertriebene Vorſtellungen 
zu machen, wenn er die Ergebniſſe Rouſſelles über das Vorhandenſein 
preußiſcher Bauern in dieſem Gebiet ohne weiteres verallgemeinert und auf 
ganz Oſtpreußen ausdehnt. Der Anterſchied zwiſchen Deutſchen und Preußen, 
der nie von der deutſchen Wiſſenſchaft geleugnet worden iſt, war damals nur 
mehr ein ſozialer. Die preußiſche Sprache wurde ohne Bewußtſein volksmäßiger 
Verſchiedenheit lediglich als Verſtändigungsmittel beibehalten. Anders wäre 
die Tatſache gar nicht zu erklären, daß bereits im 17. Jahrh. das preußiſche 
Element vollkommen vom deutſchen aufgeſogen iſt, ein Vorgang, der ſich ſehr 
bald auch in bezug auf die Maſuren vollenden wird. Der Tadel des Verf., 
daß die deutſche Wiſſenſchaft die Adelsgeſchichte nicht genügend für dieſe Probleme 
heranziehe, verliert auch an Wirkung, wenn er ſelbſt fid) ausſchließlich auf die 
längſt veralteten Arbeiten von Mülverſtedts ſtützt, während neuere For⸗ 
ſchungen bereits nachgewieſen haben, daß die Mehrzahl der von Mülverſtedt zum 
preußiſchen Adel gerechneten Geſchlechter deutſchen Arſprungs iſt. Den Zweck 
dieſes Excurſes mitten im Buche erkennt man erft, wenn man zum Schluß wieder 
einmal die altvertrauten Klänge von der angeblichen „Beſonderheit“ Oſtpreußens 
und ſeinem „Charakter als Kolonie“ vernimmt. Wenn in Polen mit propagan- 
diſtiſcher Abertreibung behauptet wird, es gäbe keine „Korridorfrage“, ſo können 
wir mit größter Berechtigung erklären, daß es weder eine Preußenfrage noch 
eine Maſurenfrage für uns gibt. 

Ein weiterer Excurs behandelt die neuerdings mit Recht in den Vorder 
grund gerückte rätſelvolle Perſon des erſten Statthalters in Preußen von pol- 
niſchen Gnaden, des „lahmen Baſilisken“ Hans von Baiſen, ein Thema, 
dem eine gründliche Bearbeitung lebhaft zu wünſchen iſt. Verf. bedauert, daß 
er keine archivaliſchen Quellen zur Verfügung gehabt und ſich auf eine knappe 
Kompilation aus gedrucktem Material, hauptſächlich den Töppenſchen Stände⸗ 
akten, habe beſchränken müſſen. Die vielen Flüchtigkeiten, die er dabei begeht, 
werden nicht jeden Leſer dies Bedauern teilen laſſen. Die Diſſertation von 
K. Scherler, Hans v. Baiſen, Greifswald 1911, ſcheint Verf. entgangen zu ſein. 
Fehler finden ſich übrigens nicht nur an dieſer Stelle, die bloß eine Stichprobe 
darſtellt. Die erſte Erwähnung aus dem Jahre 1411, die er anführt, bezieht ſich 
nicht auf Hans, ſondern auf Kaſpar von Baiſen. Hans war nicht Mundſchenk, 
ſondern Vorſchneider des Hochmeiſters. Er reiſt auch nicht 1414, ſondern 1419 
nach Portugal und wird im November 1432, nicht erſt 1433, Landesrat. Der 
„Arzt in Breslau“ hätte auch beſſer mit ſeinem vollen Namen als der berühmte 
Johann von Capiſtrano genannt werden ſollen, weil dieſe Konſultation 
weniger einen mediziniſchen als einen politiſchen Charakter trug. Daraus könnten 
ſonſt noch mehr „Inkonſequenzen und Anklarheiten“ entſtehen, über die Verf. ſich 
mehrfach beklagt, während es doch eigentlich Sache eines Hiſtorikers iſt, ſolche 
Dinge entweder zu klären oder gar nicht erft die Druckerſchwärze zu bemühen. 
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Im dritten Abſchnitt wird uns im Grunde nichts Neues geſagt, wenn zuletzt 
zugegeben werden muß, daß nur der Adel des Kulmerlandes und des Weichſel⸗ 
gebietes und die großen Städte Thorn, Kulm, Danzig und Elbing gegen den 
Orden geſtanden haben. Was die Liſte der Parteigänger „Polens“ und des 
Ordens in einem Buche ſollen, das Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Geltung macht, 
iſt nicht einzuſehen. Daß in bündneriſchen Quellen ſelbſtverſtändlich mehr Namen 
bündneriſcher Anhänger genannt werden als ordenstreuer, bedarf wohl keiner 
ſchematiſchen Darſtellung, und wie verträgt ſich eine „Statiſtik“, die gar nicht in 
der Lage iſt, die ganze Summe der Beteiligten zu erfaſſen, mit den überaus 
ſtrengen Grundſätzen der Einleitung? Daß die Kaſchuben ſich damals national 
völlig indifferent verhalten haben, iſt weiter kein Rätſel. In dieſem Kriege ſprach 
ſchließlich nur noch der Selbſterhaltungstrieb: Man ſuchte mit den jeweiligen 
Machthabern, fo gut es ging, auszukommen. Im übrigen werden Schlachten⸗ 
pläne und Söldnerliſten aus Thorner Löhnungsbüchern und Rechnungen gegeben. 
Verf. kommt zu dem Ergebnis, daß von den Geſamtkoſten Danzig 469 000 Gulden, 
der Preußiſche Bund einſchließlich Thorns und Elbings 900 000 Gulden und 
der polniſche König 3 300 000 Gulden getragen hätten. Aber die Herkunft dieſer 
für damalige Verhältniſſe gewaltigen Summe iſt er ſelbſt im Zweifel. Wenn 
man die ſonſtigen Opfer und Verluſte der Städte dazurechnet, verſchiebt ſich 
das Verhältnis ſicher ſehr in dem Sinne, daß der Bund, der ſchon die Laſt der 
Kriegführung allein trug, auch die Schwere der materiellen Belaſtung viel 
ſtärker auszuhalten hatte als der König. Dieſer Krieg war eben in jeder Be- 
ziehung eine interne Auseinanderſetzung zwiſchen Ständen und Orden, bei der 
Polen eine durchaus ſekundäre Rolle ſpielte. Aus welchem Grunde den Leiſtungen 
der Danziger und Elbinger Flotte größerer Raum gewidmet iſt, braucht dem 
einigermaßen Kundigen nicht beſonders geſagt zu werden. Wir heben nur ber. 
vor, was Verf. weniger betont, nämlich, daß es eine polniſche Flotte damals 
nicht gegeben hat . Die beigegebene „heraldiſche“ Karte fol den adligen und 
königlichen Grundbeſitz in Pomerellen im 16. Jahrh. veranſchaulichen, iſt aber 
wegen ihrer unſaubern Ausführung faſt unbenutzbar. 

Das Anfertige, Fragmentariſche dieſes Buches iſt alſo keinesfalls nur durch 
den Mangel deutſchen archivaliſchen Materials hervorgerufen, wie Verf. meint. 
Es ift vielmehr eine Folge der Schnelligkeit der Herſtellung und des viel zu ſtark 
hervortretenden politiſchen Einſchlages. 

In wohltuendem Gegenſatze dazu ſteht die Schrift von E. Maſchke, ur- 
ſprünglich ein Vortrag auf dem 18. deutſchen Hiſtorikertage zu Göttingen im 
Jahre 1932, entſtanden als „ein Bekenntnis zu den entſcheidenden Aufgaben, 
welche der deutſchen Geſchichtsſchreibung im Oſtraum erwachſen“. Verf. findet 
ſehr glückliche Formulierungen, wenn er das Fehlen nationalen Haſſes beim 
Deutſchen des Mittelalters aus dem Gefühl geſicherter Ruhe, einer gewiſſen 
Aberlegenheit und entſchiedenem Streben nach Objektivität erklärt. Dem univer⸗ 
ſalen Charakter des Ordensſtaates möchten wir allerdings nicht ſo ſtarken 
hemmenden Einfluß auf die Ausbildung eines bodenſtändigen Heimatgefühls 
und Nationalbewußtſeins bei den Kreiſen der Bevölkerung, die nicht dem 
Orden angehörten, zuſchreiben. Sicher hat es fid) trotzdem ſchon frühzeitig ent- 
wickelt. Gerade die Polen betonen ja die nationale „Exkluſivität“ des Ordens, 
und nirgends anders als in Pomerellen hat ſich ſchon ſehr bald nach dem 
II. Thorner Frieden ein ſehr ſtarker nationaler Widerſtand gegen das Polen- 
tum bemerkbar gemacht. Aberhaupt ſind gerade die preußiſchen Verhältniſſe 
etwas zu kurz gekommen. Wir dürfen aber die Hoffnung hegen, daß Verf. in 
ſpäteren Anterſuchungen noch eingehend auf dieſen Gegenſtand zurückkommen wird. 

E. Weiſe. 
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Henryk Lowmianski, Studja nad początkami spoleczenstwa i państwa 
Litewskiego (Studien über die Anfänge ber litauiſchen Geſellſchaft und 
des litauiſchen Staates) Bd. 1 (444 S.), Bd. 2 (448 S.). Wilna 1931—32. 
Towarzystwo przyjaciól nauk. 


Die Geſchichte Litauens und des litauiſchen Volkes hat ſeit Kriegsende die 
Geſchichtsſchreibung aller Nachbarvölker Litauens und nicht zuletzt der Litauer 
ſelbſt beſchäftigt. Dieſes Intereſſe rührt nicht allein her von dem Wiedererſtehen 
eines litauiſchen Staates, ſondern iſt in der Geſchichte ſelbſt begründet. Haben 
ſich doch auf dem Boden Litauens die deutſchen, polniſchen und ruſſiſchen Inter⸗ 
eſſen Jahrhunderte lang geſchnitten. Wir Deutſche haben zwar nicht, wie Polen 
und Ruſſen, in Litauen ſelbſt geherrſcht, aber durch die litauiſche Einwanderung 
nach Preußen ſind wir auch, abgeſehen von den Grenzbeziehungen, an den 
inneren Fragen des litauiſchen Volkstums intereſſiert. Es wäre deshalb an der 
Zeit, im Rahmen eines Sammelberichts über die neueren Arbeiten zur litauiſchen 
Geſchichte, namentlich die fremdſprachigen, zu berichten. Dabei könnte dann auch 
auf die vielen wertvollen Zeitſchriftenaufſätze eingegangen werden, die grund- 
ſätzlich in den Altpreußiſchen Forſchungen nicht beſprochen werden. Beſondere 
Erwähnung verdienen die bisher vorliegenden ſieben Jahrgänge der Wilnaer 
Zeitſchrift „Ateneum Wileüskie“, einer polniſchen Zeitſchrift für litauiſche Ge- 
ſchichte. Von derſelben Geſellſchaft der Freunde der Wiſſenſchaften in Wilna 
ift auch das Buch von Lowmianski herausgegeben, das hier geſondert beſprochen 
wird, da es den Rahmen eines Sammelberichtes zu ſehr belaſten würde und 
auch eine beſondere Hervorhebung verdient. 

Der Titel ſagt, wörtlich in das Deutſche überſetzt, nicht alles, was das Buch 
enthält. Es ijt nicht von Litauen im engeren Sinne allein die Rede. Zwar ift 
der Verfaſſer ſelbſt frei von der Anſitte, die ganze baltiſche Völkerfamilie als 
Litauer oder Letten zu bezeichnen, ſondern ſpricht wie wir ſtets von „Balten“, 
aber im Polniſchen, noch mehr im Ruſſiſchen, hat das Wort „litauiſch“ vielfach 
jenen allgemeineren Sinn. Es iſt deshalb zu begrüßen, wenn der Verfaſſer ſich 
der in Deutſchland üblichen, genaueren Terminologie bedient. Trotzdem aber 
behandelt er in ſeinem Buche nicht Litauen allein, ſondern alle baltiſchen Völker. 
Am nämlich die litauiſchen Verhältniſſe, auf die es ihm allein ankommt, ver⸗ 
ſtehen zu können, war es nötig, auch die Quellen zur Geſchichte der alten Preußen 
und der auf dem Boden Livlands wohnenden baltiſchen Völker heranzuziehen, 
da ſie ergiebiger ſind als alles das, was über die Zuſtände bei den Litauern 
hauptſächlich aus ruſſiſchen Schriftwerken bekannt iſt. So wird die Geſchichte 
der baltiſchen Völker wechſelſeitig erhellt. Die Art, wie dieſes geſchieht, iſt 
intereſſant und bisweilen gewagt. Jedenfalls können auch wir, für das Preufen- 
land, daraus manches lernen. Der Verfaſſer beherrſcht nicht nur eine weit- 
ſchichtige, verſchiedenſprachige Literatur, er hat die geſchichtlichen Quellen ſelbſt 
erſchöpfend herangezogen und kritiſch verarbeitet, er hat auch die Ergebniſſe der 
Vorgeſchichte und Philologie reichlich berückſichtigt. Er gibt ein Geſamtbild von 
der Frühgeſchichte der baltiſchen Völker bis zu ihrer endgültigen Auseinander— 
reißung durch die Anterwerfung Preußens und Livlands unter deutſcher 
Herrſchaft. 

Der Inhalt kann hier nur kurz umriſſen werden. Das Werk zerfällt in 
ſieben Teile. Im erſten Teil wird die früheſte Geſchichte der Balten behandelt, 
die Frage ihrer Arſitze und die Einnahme des Bodens, den ſie bei Berührung 
mit den Deutſchen innehatten. Der Verfaſſer unterſucht die Beſiedlung in ihrem 
geſchichtlichen Verlauf und in ihren geografiſchen Grundlagen, in der Bevölke- 
rungsverteilung und in den Siedlungseinheiten. Was die Frage der Arſitze 
angeht, ſo entſcheidet er ſich für die Anſicht, daß die Balten zwiſchen Memel 
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und unterer Weichſel [don zur Römerzeit gewohnt haben, daß aber eine, wohl 
friedliche, Koloniſation auf dem Boden der finniſchen Bevölkerung in Livland 
ſtattgefunden habe. Aber die Beziehungen zwiſchen Goten und Balten auf 
preußiſchem Boden äußert der Verfaſſer ſich ſehr zurückhaltend, läßt ſogar offen, 
ob die germaniſchen Bodenfunde nicht einfach auf den Handelsverkehr zurück⸗ 
zuführen ſeien, gibt allerdings an der Küſte „normanniſche Kolonien“ zu (I 12 f.). 
Der zweite Teil geht auf die wirtſchaftlichen Verhältniſſe ein. Die hervor- 
ragende Bedeutung des Ackerbaues gegenüber den nebenſächlicheren Betrieben 
der Jagd und Fiſcherei wird hervorgehoben. Eine Hauptquelle ſind dabei die 
Rechnungsbücher des Deutſchen Ordens, die allerdings erft um 1400 beginnen. 
Der dritte Teil behandelt die Rechtsverhältniſſe der einzelnen Geſellſchafts⸗ 
klaſſen, der Adligen, der Freien und der Anfreien in ihren verſchiedenen Ab- 
ſtufungen. Danach waren die Freien bei allen baltiſchen Völkern urſprünglich 
die Hauptmaſſe der Bevölkerung, von ihnen hob ſich die Schicht der Adligen ab, 
die ſich mit Krieg und Jagd beſchäftigten und unter ſich eine Klaſſe von Anfreien 
oder Untertanen hatte. Die Adligen hatten einen größeren Beſitz, den fie in 
Litauen durch fürſtliche Privilegien noch weiter ausdehnten, während die Freien 
teils in den kleinen Adel aufftiegen, teils in bie Antertänigkeit verſanken. Nach 
dieſem Abſchnitt, der das Nebeneinander der geſellſchaftlichen Schichten darſtellte, 
wird der genetiſche Aufbau der Geſellſchaft unterſucht, die Entſtehung der 
Familie, ihre rechtlichen und ſittlichen Formen, die Arten des Eigentums, bie 
Entſtehung der Gefolgſchaften. Darauf erft, im fünften Abſchnitt, gibt ber Ver- 
faſſer eine geſchichtliche Geografie der Baltenländer, die man beſſer [don nach 
dem erſten Abſchnitt erwartet hätte. Zur Veranſchaulichung dienen zwei Karten, 
von denen eine die Wohngebiete der baltiſchen Völker und Stämme um 1250, 
die andere die Beſiedlung des litauiſchen Volksbodens um 1422 darſtellt. Nach 
dieſem Ausflug in das Gebiet der Geografie führt die Darſtellung zum Aufbau 
des geſellſchaftlichen Lebens zurück und widmet fih nun den Fragen ber Ver- 
faſſung. Sie faßt die erſten Anfänge einer territorialen Gliederung ins Auge, 
die Entſtehung der Landſchaften und ihre Ausdehnung. Der Verfaſſer lehnt das 
Vorhandenſein einer monarchiſchen Gewalt ab, ſondern ſieht die Volksver— 
ſammlungen und die Häuptlinge als die tragenden Faktoren der Verfaſſung an. 
Auf die militäriſche und prieſterliche Organiſation wird beſonders eingegangen. 
Erſt der letzte, ſiebente Abſchnitt, führt dann zum eigentlichen Thema, der Ent- 
ſtehung des litauiſchen Staates, wie er uns ſeit Mindowe entgegentritt. Die 
territorialen Gliederungen, die im vorigen Abſchnitt entgegentraten, konnte man 
ja nicht als Staat bezeichnen. Die Annahme, daß dieſer, nun auf das Kern- 
problem führende Abſchnitt uns in Preußen weniger anginge, ijf irrig. Biel- 
mehr wird auch jetzt zunächſt das allen baltiſchen Stämmen Gemeinſame, ihre 
äußere Lage zwiſchen den germaniſchen und ſlawiſchen Völkern unterfucht, hierauf 
wird ausführlich auf das Eingreifen des Deutſchen Ordens in Preußen, Livland 
und Litauen eingegangen. Aus dieſer äußeren Lage wird die Entſtehung der 
monarchiſchen Gewalt in Litauen abgeleitet. 


Die knappe Inhaltsangabe konnte von den Ergebniſſen, von dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert der Arbeit wenig ſagen. Es iſt unmöglich, aus der Fülle des 
Stoffes, aus der Menge der überraſchenden und noch zweifelhaften Anſichten 
auch nur das Wichtigſte herauszugreifen. Die Wiſſenſchaft, auch die unſrige, 
wird ſich noch lange mit dieſem Buche zu beſchäftigen haben. So ſei hier nur 
eine Fragengruppe herausgegriffen, die für uns beſonders wichtig und deren 
Behandlung ein Prüfſtein iſt für die Gewiſſenhaftigkeit des Verfaſſers. Es 
handelt ſich um die Fragen der geſchichtlichen Geografie und beſonders um die 
Begrenzung des alten Preußenlandes. Bekanntlich erſcheinen dieſe Fragen, 
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nicht erſt neuerdings, durch außerwiſſenſchaftliche Gründe oft getrübt, unb fie 
ſind wiſſenſchaftlich ja tatſächlich nicht leicht zu behandeln. Auf polniſcher (teils 
auch litauiſcher) Seite macht ſich dabei oft das Streben bemerkbar, die Grenzen 
Polens und Litauens möglichſt weit an das Herz des Preußenlandes heran- 
zuſchieben. In dieſem Punkte nun nimmt der Verfaſſer, unter Abwägung der 
ſich widerſprechenden Meinungen, eine durchaus ſachliche Stellung ein. Er 
rechnet Pomeſanien, entgegen den Behauptungen Ketrzynskis, natürlich zu 
Preußen, nimmt die Weichſel, dort als Grenze an und hält auch das bei Ankunft 
des Ordens ſchon wüſte Galindien, ebenſo wie einen Teil von Löbau, für ftamm- 
preußiſch. Noch wichtiger iſt die Frage der Oſtgrenzen. Daß Nadrauen, Scha⸗ 
lauen und Sudauen zu Preußen gehörten, kann nach den Forſchungen von 
Gertrud Mortenſen nicht mehr beſtritten werden. Nur kann der Verfaſſer nicht 
unterlaſſen hervorzuheben, daß die Anterſuchungen von Mortenſen und Karge 
durch politiſche Aberlegungen ausgelöſt worden ſeien. An dem Ergebnis kann 
er freilich nicht rütteln. Die von ihm zur Debatte geſtellte Annahme, es habe 
ſchon vor Ankunft des Ordens in den öſtlichen Landſchaften Preußens eine 
litauiſche Einwanderung ſtattgefunden, iſt doch gar zu ſchwach begründet. Wir 
haben dafür keine geſchichtlichen Zeugniſſe, und die Anſicherheit der Sprach- 
forſcher erklärt ſich doch einfach aus der Geringfügigkeit des noch vorliegenden 
Sprachſtoffes. 

Strittig, wie bei Preußen, iſt auch die Grenze Samaitens. Den Landſchaften 
Karſchauen und Ceelis hatte Gertrud Mortenſen eine Sonderſtellung zwiſchen 
den bekannten baltiſchen Völkern eingeräumt. Bei Karſchauen iſt, was zuletzt 
Salys betont hat, eine Zuteilung zu Litauen quellenmäßig begründet. Dieſer 
Anſicht ift auch der Verfaſſer. Bei Ceelis, das vom Verfaſſer ebenfalls zu 
Samaiten gerechnet wird, ijt eher eine urſprünglich kuriſche Siedlung angu- 
nehmen. Bei den Kuren iſt zu bemerken, daß der Verfaſſer anſcheinend über ihr 
Volkstum ſchwankend iſt, daß er ſie für urſprünglich finniſch und erſt ſpät 
lettiſiert hält, wie überhaupt die Konſtruktion eines lettiſchen Volksſtammes in 
frühgeſchichtlicher Zeit ſehr gewagt iſt, da die Einheit der auf dem Boden des 
heutigen Lettland ſiedelnden Baltenſtämme, anders als bei Preußen und auch 
Litauen, in frühgeſchichtlicher Zeit nicht nachweisbar iſt. 

Zu dem Eingreifen des Ordens in den baltiſchen Ländern, zumal Preußen, 
erklärt der Verfaſſer, daß ein Schutz für Maſowien und eine Chriſtianiſierung, 
ſei es auch auf gewaltſame Weiſe, nötig war. Die Schwäche Polens ſeit der 
Mitte des 12. Jahrhunderts machte die Hilfe von außen nötig. 

Man wird den Ausführungen Lowmianskis, auch wenn man Fragezeichen 
macht, bei jeder Forſchung zur Argeſchichte der baltiſchen Völker nachgehen 
müſſen. Das Buch gehört zu denjenigen, die eine Aberſetzung wohl verdienen. 


Königsberg Pr. Kurt Forſtreuter. 


Joachim Volz, Die Frage der Internationaliſierung der Weichſel, Oſtland⸗ 
forſchungen, herausgegeb. vom Oſtland⸗Inſtitut in Danzig, Heft 1. 1932. 
Danzig, Danziger Verlagsbuchhandlung. 78 S. 

Casimir Smogorzewski, La Poméranie Polonaise. (Problemes Poli- 
tiques de la Pologne Contemporaine. III) Paris, Gebethner et Wolff 1932. — 
40 Karten, 40 Bilder, 462 S. 

Hans Heynicke, Entwicklung ber oſtpreußiſchen Städte, eine wirtjchafts- 
hiſtoriſche Anterſuchung (Königsberger Statiſtik, Neue Folge, Heft 2), 
herausgegeb. vom Amt für Wirtſchaft und Statiſtik der Stadt Königs ⸗ 
berg Pr. — 1931 — 6 Tabellen, 2 Karten, 142 S. 
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Mit bem Abſchluß des deutſch-polniſchen Verſtändigungspaktes vom Januar 
1934 iſt unſer Verhältnis zum Nachbarſtaat Polen aus der bisherigen Atmoſphäre 
der tauſend Spannungen in ein Stadium gegenſeitiger Befriedung und Aus- 
gleichsbereitſchaft getreten. Wie weit das Abkommen zu praktiſchen Ergebniſſen 
in der Regelung der politiſchen Beziehungen der beiden Staaten zueinander 
künftig führen wird, werden ſchon die nächſten Monate erweiſen. Denn es kann 
ſelbſtverſtändlich nicht Abſicht der Regierungen ſein, bei der Natifikation dieſes 
Friedenspaktes ſtehen zu bleiben. Vielmehr wird es ſich darum handeln, dieſen 
diplomatiſchen Akt auf dem Wege politiſcher Verhandlungen von Regierung zu 
Regierung im Einzelnen zu realiſieren. Dadurch werden von neuem jene 
Probleme aufgerollt werden, die feit Verſailles um das Verhältnis Deutjchland- 
Polen mit mehr oder minder großer Leidenſchaft in der politiſchen Offentlichkeit 
der Welt erörtert worden ſind. Es iſt ohne weiteres klar, daß durch den Abſchluß 
des deutſch⸗-polniſchen Verſtändigungspaktes diefe Probleme nicht mit einem 
Schlage aus der Welt geſchaffen ſind. Die Probleme bleiben, ſie ſind nur in 
eine andere Beleuchtung gerückt. And Wiſſenſchaft und Forſchung werden ihre 
Aufgabe, der Frage der Wechſelbeziehungen beider Länder nachzugehen, auch 
künftig in nichts gemindert ſehen. Im Gegenteil wird ihrer Arbeit eine noch 
ſtärkere Bedeutung beigemeſſen werden müſſen, weil ihr heute mehr denn je 
zugleich eine politiſche Verpflichtung innewohnt. 

Sinter dieſem Geſichtspunkt folen auch die beiden Veröffentlichungen be- 
trachtet werden, die fid) mit dem Kernſtück des deutſch⸗polniſchen Problems, ber 
Weichſelfrage und dem Korridorgebiet, befaſſen. 

Die vom Oftfanb-Snjtitut in Danzig herausgegebene Broſchüre von Joachim 
Volz bietet unter Heranziehung von zum Teil noch unveröffentlichtem Akten⸗ 
material einen hiſtoriſchen Abriß über die internationale Regelung der Weichſel⸗ 
ſchiffahrt feit dem Tilſiter Vertrag von 1807, durch den die Freiheit der Shiff- 
fahrt auf dieſem wichtigſten aller Ströme des Oſtens von Frankreich, Rußland 
und Preußen erſtmalig garantiert wurde, ohne daß jedoch dieſe Akte jemals 
praktiſche Bedeutung erhalten hat. Auch der Wiener Kongreß hat ſich ohne 
nennenswerten Erfolg an der Internationaliſierung der Weichſelſchiffahrt ver- 
ſucht. Das darf nicht weiter Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daß die 
praktiſchen Vorausſetzungen für die Verwirklichung der Wiener Traktate — 
nämlich der Ausbau der Weichſel zu einer für den Wirtſchaftsverkehr brauch⸗ 
baren Waſſerſtraße — keineswegs vorhanden waren. Dieſe ſind eigentlich erſt 
in den 80er unb Wer Jahren des vorigen Jahrhunderts durch die Regulierung 
der unteren Weichſel durch Deutſchland geſchaffen worden und haben dann bis 
zum Weltkrieg eine weitere Ausgeſtaltung erfahren, ohne daß jedoch der andere 
„Hauptanlieger“ Rußland mit dieſen Maßnahmen auch nur annähernd gleichen 
Schritt gehalten hätte. Durch den Weltkrieg und die Amgeſtaltung der allge⸗ 
meinen politiſchen Lage im Oſten iſt die Internationaliſierung der Weichſel dann 
immer dringlicher geworden, jedoch ſtets an dem Widerſtand Polens geſcheitert. 

Es iſt das Verdienſt von Volz, die politiſchen Arſachen dieſer Haltung Polens 
kritiſch zu beleuchten, wobei er namentlich auch den Widerſinn der Grenzziehung 
gerade gegenüber Oſtpreußen nachweiſt und zugleich alle die Verſäumniſſe auf⸗ 
deckt, die Polen ſich gegenüber dem Verſailler Vertrage und den allgemein 
anerkannten Regeln des Völkerrechts über die Schiffbarhaltung internationaler 
Waſſerſtraßen hat zuſchulden kommen laſſen. Es iſt intereſſant, den Entwurf 
jener Weichſelakte hier nachzuleſen, die Deutſchland bei den Friedensverhand⸗ 
lungen vorgelegt hat. Die Gründe für die ſchroffe Ablehnung aller Jnter- 
nationaliſierungsbeſtrebungen in der Weichſelfrage und die Anterlaſſung aller 
Maßnahmen zur Stromregulierung werden allein durch die Wirtſchaftspolitik 
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des polniſchen Staates diktiert. Die bisherige Eiſenbahnbaupolitik, das polniſche 
Tarifſyſtem und nicht zuletzt die polniſche Seehafenpolitik laſſen eine Förderung 
des Weichſelverkehrs nicht zu und verbieten damit zugleich die Snternationali- 
ſierung des Weichſelſtroms. Dieſe hätte erſt dann ein Intereſſe für Polen, wenn 
die Mündung der Weichſel nicht in Danzig, ſondern in Gdingen läge. 


Damit kommen wir zugleich auf den Kernpunkt der Ausführungen Smogor- 
zewskis in ſeinem Buch „La Poméranie Polonaise“. Wir haben es hier mit 
einer außerordentlich geſchickt abgefaßten Verteidigung des polniſchen Stand- 
punktes zu tun, deren Wirkung namentlich auf das Ausland berechnet iſt. Der 
Verfaſſer, der für ſein Buch von Frankreich mit einer Goldmedaille ausgezeichnet 
wurde, iſt heute Korreſpondent der halbamtlichen „Gazeta Polska“ in Berlin 
und gehört zu den eifrigſten Verfechtern der polniſchen Intereſſen in der poli⸗ 
tiſchen Publiziſtik des Auslandes. 

In feinem Buch, das mit einer reichen Fülle von Karten und Bildern aus- 
geſtattet ift, zieht er alle Regiſter der Beweisführung für das Anrecht Polens 
auf Pommerellen. Er nimmt es dabei mit der Verwendung von Zahlen nicht 
immer ſehr genau (S. XI, S. 368), und auch die Auslegung der hiſtoriſchen Vor⸗ 
gänge iſt vielfach nicht ganz mit geſchichtlicher Wahrheit in Abereinſtimmung zu 
bringen, ſondern bewußtermaßen dem politiſchen Zweck dieſer Veröffentlichung 
untergeordnet. Gerade aus dieſem Grunde iſt das Buch mit ſeinen 12 apodiktiſch 
aufgeſtellten Theſen eine ernſte Gefahr für die Beurteilung des wirklichen Sach⸗ 
verhalts, da die Vorgänge politiſch verzerrt wiedergegeben werden, um die 
öffentliche Meinung des Auslandes zu Gunſten einer einſeitigen Intereſſenpolitik 
für Polen zu beeinfluſſen. 

Zum Beleg für dieſe irreführende Argumentation des Verfaſſers greife ich 
ſolche Beiſpiele heraus, die vom Standpunkt Oſtpreußens beſondere Beachtung 
verdienen. 

S. ſpricht von Oſtpreußen als einer deutſchen Sprachinſel und behauptet, 
man könne nicht ſämtliche deutſche Sprachinſeln in Mittel- unb Oſteuropa in ein 
geſchloſſenes deutſches Staatsgebiet einbeziehen. Der Verfaſſer überſieht dabei 
völlig, daß Oſtpreußen bis zur gewaltſamen Entdeutſchung des heutigen Korridor⸗ 
gebiets durch Polen — ſowohl sprachlich wie kulturell — ber Beſtandteil eines eng 
zuſammengewachſenen deutſchen Volksorganismus geweſen iſt. Wenn S. dann 
weiter erklärt, daß Oſtpreußen heute inſofern einen weſentlichen Vorteil genieße, 
als der Wettbewerb Weſtpreußens unb Poſens auf dem deutſchen Markt fort- 
gefallen ſei, ſo zeugt das von einer ſehr mangelhaften Kenntnis der Wirtſchafts⸗ 
ſtruktur im deutſchen Oſten. Oſtpreußen ſtand gerade mit den heute abgetretenen 
Gebieten in einem ſehr engen Güteraustauſch, der namentlich durch den Ver⸗ 
edelungsverkehr für die Landwirtſchaft große Vorteile brachte, während heute 
der Wirtſchaftsverkehr zwiſchen beiden Teilen bis auf ein Minimum herab- 
geſunken iſt. Der Verfaſſer gehört auch zu den Befürwortern einer Zollunion 
Oſtpreußens mit Polen. Er vergißt aber dabei anzugeben, wie eine ſolche Zoll- 
union zwiſchen zwei überwiegend agrariſch orientierten Ländern praktiſch ver⸗ 
wirklicht werden ſoll, zumal allenthalben bekannt iſt, daß das Zuſtandekommen 
ſelbſt eines bloßen Handelsvertrages zwiſchen Deutſchland und Polen wenigſtens 
bisher noch immer geſcheitert iſt. Derartige Widerſprüche finden ſich noch häufig, 
jo, wenn ©. erklärt, der Korridor fei nichts Neues, vor allem keine Erfindung des 
Verſailler Vertrages, ſondern habe vielmehr vor 1772 „jahrhundertelang be- 
ſtanden und ſich bewährt“. Während er andererſeits behauptet, daß es über⸗ 
haupt keinen Korridor gäbe, ſondern nur eine „polniſche Provinz Pomorze“. 
Darauf iſt zu erwidern, daß die Bezeichnung „Korridor“ nicht deutſchen Ar⸗ 
ſprungs iſt, ſondern von dem polniſchen Delegationsführer Dmowski bei den 
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Friedensverhandlungen in Paris zum erſten Male angewandt wurde. Die 
polniſche Provinz Pomerellen deckt ſich im übrigen auch nicht mit dem Begriff 
„Korridor“, der bekanntlich auf das ganze Gebiet von Gdingen bis Kattowitz 
herunter bezogen wird. 

Was außerdem die vorübergehende Zerſtörung des territorialen Sujammen- 
hangs zwiſchen dem Preußenland und den andern brandenburg-preußiſchen Ge- 
bieten anlangt, ſo iſt dieſe weder ſtaatspolitiſch noch wirtſchaftlich oder kulturell 
mit dem Korridor von heute zu vergleichen. Wenn der Verfaſſer hier beide 
Ereigniſſe in eine Linie rückt, ſo beweiſt das nur, wie wenig er in die eigentlichen 
geſchichtlichen Vorgänge eingedrungen iſt, was S. aber keineswegs hindert, die 
Geſchichte überhaupt und namentlich die neuere Geſchichte als den wichtigſten 
Kronzeugen für den polniſchen Beſitzanſpruch zu bezeichnen. Bei einer ſolchen 
Auffaſſung hätte man wohl eine genauere Kenntnis der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung bei dem Verfaſſer vorausſetzen dürfen, wenngleich die deutſche Forſchung 
auf dem Standpunkt ſteht, daß nicht ſo ſehr dem hiſtoriſch begründeten Anrecht 
entſcheidende Bedeutung zukommt als vielmehr bem Rechtstitel ber Kul- 
turarbeit. And dieſer iſt ohne allen Zweifel von Deutſchland erworben, 
nicht von Polen. Dafür ſprechen am überzeugendſten die Aberlieferungen unſerer 
Geiſtesgeſchichte, unſere Baudenkmäler, die deutſchen Dome und Burgen im 
Preußenland und ſeine in hoher Pflege ſtehende Landwirtſchaft. An dieſer 
unbeſtreitbar deutſchen Kulturleiſtung werden auch die ſpitzfindigſten Argumen⸗ 
tationen von Smogorzewski nichts ändern können, ſondern höchſtens dazu bei⸗ 
tragen, das wahre Geſicht dieſes Propagandawerks zu enthüllen. — 


Die vorgenannten Werke gehören beide in das Gebiet der grenzpolitiſchen 
Spezialliteratur, zu der die Arbeit von Heynike nur eine lofe und zwar geo- 
graphiſche Beziehung inſofern unterhält, als ſie ihren Stoff aus der Geſchichte 
des Preußenlandes nimmt. Die Schrift, die zugleich als Diſſertation vorgelegen 
hat, iſt ein anſprechender Verſuch, eine zuſammenfaſſende Darſtellung von der 
Wirtſchaftsgeſchichte der oſtpreußiſchen Städte zu geben. Der Verfaſſer ſtützt 
ſich dabei auf eine ſehr umfangreiche Literatur, die im großen Ganzen mit 
Gewinn für die Sache ausgeſchöpft worden ijt. Es wäre nur zu wünſchen ge- 
weſen, wenn auch die archivaliſchen Quellen in gleichem Maße wie die Literatur 
zu Wort gekommen wären. Da das nicht geſchehen iſt, weiſt die Arbeit — wie 
der Verfaſſer ſelbſt zugibt — Lücken auf, die den Wert der Anterſuchung als 
einer wirtſchaftshiſtoriſchen Studie einigermaßen beeinträchtigen. In den Stadt. 
archiven ruht ein reiches, noch unveröffentlichtes Arkundenmaterial, das gerade 
für den vorliegenden Zweck mit Nutzen hätte verwandt werden können. So ſind 
bie Abſchnitte über „Verfaſſung und Verwaltung“ ſowie über den „wirtſchaft⸗ 
lichen Aufbau“ leider zu kurz gekommen. Namentlich hätte die Bedeutung der 
Zünfte für die Stadtwirtſchaft gründlicher und ſchärfer herausgearbeitet werden 
müſſen, was ſich auch mit dem vom Verfaſſer benutzten Material hätte erreichen 
laſſen. Beiſpielsweiſe wäre es zweckmäßiger geweſen, bie Abſchnitte Bier- 
brauerei, Tuchmacherei, Handwerk und Gewerbe in einem beſonderen Kapitel 
„Zunftweſen“ zu behandeln, um der Stellung der Zünfte im Wirtſchaftsleben der 
Städte beſſer gerecht zu werden. Aberhaupt ijt die vom Verfaſſer gewählte Stoff- 
aufgliederung in den Abſchnitten über den wirtſchaftlichen Aufbau nicht ſehr 
glücklich und hätte weniger nach äußerlichen Momenten als nach den durch die 
Struktur der Stadtwirtſchaft bedingten inneren Merkmalen vorgenommen 
werden müſſen. Von den im Anhang gebrachten Tabellen iſt die Aberſicht über 
die Bevölkerungsentwicklung der Städte ſeit 1782 ſehr lehrreich. Für eine ganze 
Anzahl von Städten hätte ſich der Bevölkerungsſtand ſicher auch noch für weiter 
zurückliegende Jahre angeben laffen. Wenn die Tabellen auch nach ber rein Stong: 


151 


miſchen Seite — etwa durch Aberſichten über bie Haushaltsrechnungen, Steuer- 
wirtſchaft, Gewerbe uſw. — noch erweitert worden wären, würde das Bild ſich 
auch zum Vorteil der textlichen Darſtellung wohltuend haben abrunden laſſen. 
Alles in allem iſt die Arbeit ein verdienſtvoller Anfang für die Erforſchung des 
Wirtſchaftslebens unſerer oſtpreußiſchen Städte und wird mancherlei Anregungen 
bieten für die ſeit langem erwünſchte Geſamtdarſtellung über die Stadtwirtſchaft 
im Preußenland. 


Königsberg Pr. Ernſt Ferdinand Müller. 
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Das ſtaatsrechtliche Verhältnis des Ermlandes 
zu Polen. 


Von Hans Schmauch. 


Der Thorner Friedensvertrag von 1466 wird in der Regel als grund- 
legend für das ſtaatsrechtliche Verhältnis des Fürſtbistums Ermland zu 
Polen angefeben'). And doch iff das nur zum Teil richtig; denn bei jenem 
Friedenstraktat handelt es ſich gar nicht um ein Abkommen zwiſchen dem 
Ermland und Polen, ſondern der Friedensſchluß kam zwiſchen dem Deutfch- 
ordensſtaat und Polen zuſtande, und nur, ſoweit dadurch eine Neuregelung 
der bisherigen ſtaatsrechtlichen Beziehungen des Ermlandes zum Deutſchorden 
erforderlich wurde, enthält der genannte Vertrag Beſtimmungen auch über 
das Fürſtbistum Ermland. Die Feſtlegung des ſtaatsrecht⸗ 
lichen Verhältniſſes zwiſchen dieſem und Polen aber erfolgte 
bereits einige Jahre früher, als nämlich der ermländiſche Biſchof Paul 
von Legendorf im Frühjahr 1464, alſo noch während des 13jährigen 
Städtekrieges, ſeinen Anſchluß an Polen vollzog’). Die damals ge- 
ſchloſſenen Verträge bilden demnach die Grundlage für die ſtaatsrechtlichen 
Beziehungen zwiſchen Polen und dem Ermlande. 

Mit dieſen Verträgen’) hat es folgende Bewandtnis: Nachdem be- 
reits am 4. März 1464 zwiſchen dem Preußiſchen Bund und Biſchof Paul 
ein Waffenſtillſtand zuſtande gekommen war (der dann am 25. März bis 
Johannis verlängert wurde), erfolgte am 16. März der Abſchluß eines 
Sonderfriedens, den die Führer des Preußiſchen Bundes im Namen des 
Polenkönigs mit Biſchof und Domkapitel von Ermland vereinbarten. Die 
Beſtimmungen dieſes „wahrhaftigen, aufrichtigen, unverbrüchlichen, chriſt⸗ 
lichen ewigen Friedens“ ſind uns aus den Arkunden beider vertrags- 
ſchließenden Parteien bekannt. Sie enthalten die bei Friedensſchlüſſen 
üblichen Abmachungen: die Freigabe der Gefangenen, die Wiederaufnahme 
von Handel, Wandel und Verkehr, die ungehinderte Nutznießung der Güter 
und Gerechtſame ſowie die Garantie des Beſitzſtandes der beiderſeitigen 
Untertanen u. a. m. Beachtenswert iſt indeſſen die Beſtimmung über die 
Abgrenzung der Rechtspflege: Verletzungen von Perſonen ſowie Beſchã· 


1) Diefe Abhandlung iff die Erweiterung eines Vortrages, den der Verfaſſer am 7. Sep» 
tember 1933 auf der Hauptverſammlung des Geſamtvereins der Deutſchen Geſchichts⸗ und 
Altertumsvereine in Königsberg gehalten hat. — Aber den Thorner Frieden vgl. J. Caro 
Geſchichte Polens Bd. 5 (1886) S. 215 u. 415 Chr. Krollmann, Politiſche Geſchichte des 
Deutſchen Ordens S. 157. 

2) at, W. Brüning, Die Stellung des Bistums Ermland zum DO. im jährigen 
Städtekrieg — Altpr. Mon. 29 u. 32 (1892 u. 95); V. Röhrich, Ermland im 13jährigen 
Städtekrieg — Erml. Zeitſchr. XI (1897), beſ. S. 471 ff. 

3) Sie find gedruckt bei M. Töppen, Acten der Ständetage Preußens V (1886) S. 87 ff. 
Nr. 37—40, vgl. Nr. 54 f. 
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bigungen von Gütern folen vom König unb ben preußiſchen Landesräten 
bezw. vom Biſchof und ſeinen Beamten je nach ihrem Herrſchaftsbereich 
(was do ſtet cau ſeynem gerichte“) geahndet werden. 

Zugleich mit dieſem Sonderfrieden aber ſchloß Biſchof Paul von Legen- 
dorf auch ein förmliches Offenſivbündnis mit den preußiſchen Landesräten 
als den Vertretern des Polenkönigs. Dabei erklärte er ausdrücklich als Zweck 
dieſes Vertrages“), „auf daß wir uns, unſere Kirche und deren Anter⸗ 
ſaſſen mit einem löblichen Mittel verſorgen in zukünftiger Wohlfahrt zur 
Beſchirmung unſer und unſerer Kirche und Anterſaſſen Privilegia, Rechte 
und aller Freiheiten.“ 

Dieſe Verträge, ſowohl der Sonderfrieden wie das Offenſivbündnis 
fanden ſchon bald die Zuſtimmung König Kaſimirs. Am 5. Mai 1464 
ratifizierte er auf dem Reichstag zu Neuſtadt Korczin in einer beſonderen 
Urkunde jene Abmachungen). Dabei verſprach er ausdrücklich, den erm- 
ländiſchen Biſchof und feine Kirche ſowie das Domkapitel ſamt ihren 
Antertanen in allen ihren Privilegien, Freiheiten und Rechten, in ihrer 
Gerichtshoheit und den alten Gewohnheiten zu erhalten ſowie jeden in 
ſeinem Rechte zu handhaben und zu verteidigen; er werde mit ſeinen 
Feinden kein Abkommen treffen, ohne die Ermländer mit einzuſchließen und 
ohne den Biſchof forie das Domkapitel ſamt ihren Untertanen in alle ihre 
Güter, in ihre alten Rechte und Privilegien wieder eingeſetzt zu haben. And 
ſchließlich übernahm der König noch die Verpflichtung, wenn in ſeiner 
Arkunde zufällig irgendwelche Artikel zum Nachteil der Ermländer außer 
acht geblieben ſein ſollten, für die Beſeitigung ſolcher Mängel Sorge zu 
tragen. Deutlich ſpürt man überall in dieſer Urkunde des Königs die forg- 
fältigſte Beachtung der Gerechtſame des Ermlandes. 

Nirgends aber iſt in allen dieſen urkundlichen Feſtlegungen von einem 
irgendwie gearteten Lehns- oder Untertanenverhältnis die Rede, ſondern ganz 
eindeutig ſprechen beide Parteien immer nur von der Beſchirmung bzw. 
Erhaltung der Rechte und Privilegien der Ermländer; und in der Urkunde 
über den Sonderfrieden iſt insbeſondere die Gerichtshoheit des ermländiſchen 
Biſchofs im vollen Umfange ohne jede Einſchränkung anerkannt. Sodann 
beziehen ſich jene Verträge immer nur auf den Polenkönig ſelbſt, mit keinem 
Wort aber iſt an die Krone bzw. den Staat Polen gedacht. Nach dem 
Wortlaut dieſer maßgebenden Urkunden kann demnach kein Zweifel ſein, 
daß der Polenkönig in Perſon der Schirmherr des 
Fürſtbistums ſein ſollte; zum polniſchen Reiche aber ſind hier keine 
irgendwie gearteten Beziehungen feſtgelegt. Es ergibt ſich weiterhin 
aus dem Tenor jener Verträge, daß die getroffenen Abmachungen auf freier 
Vereinbarung zwiſchen den Ermländern und König Kaſimir bzw. ſeinen 
Stellvertretern beruhen, daß alſo auch die Annahme des Polenkönigs zum 


4) Ebenda S. 95. 

5) Originaltransſumpt vom Anfang des 17. Ihrdts. im Domarchiv Frog. Schld. T Nr.! 
fol. 42 (vgl. Töppen a. a. O. S. 94 Anm. 1 u. S. 104 Anm., hier auch der Nezeğ über bieten 
Reichstag zu Neuſtadt Korczin); hier heißt es u. a.: „promittimus et spondemus ipsum domi- 
num electum Warmiensem (d. i. Paul von Legendorf) ecclesiamque ipsius, venerabile capitulum 
ac subditos eorundem quoscunque in omnibus ipsorum privilegiis, libertatibus, iuribus, iurisdictione 
et consuetudinibus, quibus ab antiquo íreti sunt, conservare ipsosque et eorum quemlibet 
in iure suo manutenere et defendere“ 
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Schirmvogt des Ermlandes auf einen freien Entſchluß der Landesherren 
des Fürſtbistums zurückgeht. Biſchof und Domkapitel von Ermland 
nahmen mithin für fid) das Recht in Anſpruch, den Schirmherrn ſich ſelbſt 
auszuwählen. An die Stelle des Deutſchordens und ſeines Hochmeiſters, 
der bis dahin durch mehr als 200 Jahre die Rechte und Pflichten eines 
Schirmvogtes ausgeübt hatte“), trat jetzt nach dem Willen der ermländiſchen 
Landesherren der jeweilige Polenkönig. 


Dieſen im Frühjahr 1464 neu geſchaffenen Nechtszuftand mußte der 
Deutſchorden im Thorner Frieden vom 19. Oktober 1466 als für ihn rechts- 
verbindlich in aller Form anerkennen. Dementſprechende Artikel fanden 
daher Aufnahme in die Vertragsurkunde“, an deren Kopf auch Biſchof 
Paul und das Domkapitel von Ermland als Vertragspartner auf ſeiten 
des Polenkönigs aufgeführt ſind. Hochmeiſter Ludwig von Erlichshauſen 
und ſeine Ordensbrüder mußten hier ausdrücklich ihre Zuſtimmung dazu 
geben, daß die ermländiſche Kirche und ihr derzeitiges Oberhaupt ſamt 
feinem Domkapitel fortan mit allem ihrem Beſitz unter der Botmäßigkeit, 
Unterwürfigkeit und dem Schutze des Polenkönigs und der Krone Polen 
ſtehen ſollten; ſie mußten ſelbſt auf die bisher ihnen zuſtehende Bot⸗ 
mäßigkeit, Anterwürfigkeit und Schutzherrſchaft in aller Form verzichten und 
alles Recht, das ihnen bis dahin gegenüber der Kirche, dem Bistum und 
Kapitel von Ermland irgendwie zugekommen war, in vollem Umfange 
auf den König und die Krone Polen übertragen. Mit der Bewilligung 
dieſer Artikel anerkannte der Deutſchorden als der nächſtbeteiligte die 1464 
ohne ſein Zutun neugeſchaffenen ſtaatsrechtlichen Beziehungen des Fürft- 
bistums Ermland zum Polenkönig. Für das Ermland ſelbſt brachte der 
Thorner Friedensvertrag alſo an ſich nichts Neues, er holte 
nur die unbedingt notwendige Zuſtimmung des Hoch- 
meiſters zu der Neuregelung von 1464 nach. 

Dias allein war der Zweck der auf das Ermland bezüglichen Friedens- 
artikel; darum fehlt hier auch jede weitere Feſtlegung, welcher Art denn die 
Rechte waren, die bisher dem Hochmeiſter und fortan dem Polenkönig 
gegenüber dem Ermland zuſtanden bzw. zuſtehen ſollten. Freilich wird im 
Thorner Friedensinſtrument — das darf nicht überſehen werden — das 
Ermland nicht nur zum Polenkönig und ſeinen Nachfolgern, ſondern auch 
zur Krone Polen (regnum Poloniae) in Beziehungen geſetzt; und während 
bei den Verträgen von 1464 nur von der Beſchirmung bzw. der Erhaltung 
und dem Schutz der ermländiſchen Privilegien die Rede ift, verwendet der 
Thorner Vertrag zur Kennzeichnung des ſtaatsrechtlichen Verhältniſſes 
zwiſchen dem Ermlande und ſeinem jeweiligen Schutzherrn neben dem Worte 


8) Das Fürſtbistum Ermland wurde in der Theorie begründet durch die Zirkumſkriptions⸗ 
bulle des päpſtl. Legaten Wilhelm von Modena vom 29. Juli 1243, trat aber erſt am 27. April 
1251 ins praktiſche Leben, als Biſchof Anſelm von Ermland ſich den mittleren Teil ſeiner 
Diözeſe als weltliches Herrſchaftsgebiet auswählte. Vgl. V. Röhrich, Geſchichte des Fürſt⸗ 
bistums Ermland (1925) S. 12; H. Schmauch, Politiſche Geſchichte des Fürſtbistums Erm- 
land — in: 160 Jahre preußiſches Ermland (1932) S. 18. 

7) Gedruckt zuletzt in meinem Aufſatz: Der Streit um die Wahl des erml. Biſchofs Lukas 
Watzenrode — Altpr. Forſch. X (1933) S. 65 Anm. Vgl. auch meine Abhandlung: Der Kampf 
zwiſchen dem erml. Biſchof Nikolaus von Tüngen und Polen — Erml. Zeitſchr. XXV (1933) 
S. 69 ff. 
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»protectio" auch die Ausdrücke ,ditio" und ,subiectio". Wenn man 
weiterhin beachtet, daß in dem genannten Vertrage bei allen vier preußiſchen 
Bistümern das Abhängigkeitsverhältnis zum jeweiligen Schutzherrn — bei 
Samland und Pomeſanien zum Hochmeiſter, bei Culm und Ermland zum 
Polenkönig — mit dem gleichen Wort „ditio“ bezeichnet ifta), fo wird man 
dabei doch an eine Art von Antertanenverhältnis zu denken haben, das 
dann freilich nicht erſt durch den Thorner Friedensvertrag konſtituiert 
worden iſt, ſondern bereits vor 1466 beſtanden haben müßte, wie der Tenor 
des Friedenstraktats z. B. beim Samland ganz deutlich zeigt. Das Fehlen 
des Wortes „ditio“ in den Vertragsurkunden von 1464 würde dann auf den 
Einfluß der Ermländer zurückzuführen fein, die den Wechſel des Schirm- 
herrn zugleich auch zu einer Aenderung des bisherigen ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſes auszunutzen verſucht hätten. Ein abſchließendes Urteil über 
dieſe Frage iſt zunächſt noch nicht möglich; dazu bedarf es vielmehr erſt einer 
eingehenden Anterſuchung über die ſtaatsrechtliche Stellung der preußiſchen 
Bistümer zum Deutſchordensſtaat'). 

Entgegen der oben vorgetragenen Auffaſſung hat man bisher gerade 
in den einſchlägigen Artikeln des Thorner Friedens inſtruments 
die maßgebende Regelung für die ſtaatsrechtlichen 
Beziehungen des Ermlandes zu Polen geſehen, ſo vor 
allem Jakob Caro in feiner „Geſchichte Poleng)”. Er ſtellt hier geradezu 
die Behauptung auf, das Ermland ſei überhaupt erſt durch den Thorner 
Frieden als geiſtliches Fürſtentum unter dem Schutze der polniſchen Krone 
konſtituiert worden; denn der Orden, ſo begründet er ſeine Auffaſſung, habe 
„doch mehr als ein bloßes Schirmvogteirecht über Ermland“ gehabt; unter 
dem Orden, ſagt er weiter, „hätte es niemals geſchehen können, daß ein 
Biſchof von Ermland als ſelbſtändige vertragſchließende Partei in einem 
internationalen Vertrage oder als die Landeshoheit vertretender Gerichts- 
halter hätte auftreten können.“ Gegenüber dieſer Behauptung braucht hier nur 
darauf hingewieſen zu werden, daß Biſchof Paul von Legendorf bereits im 
März 1464, wie oben dargelegt”), tatſächlich als ſelbſtändiger Vertrags- 
partner ſeinen Anſchluß an Polen beurkundet hat. Schon vorher hatte er 
aber auch mit dem Deutſchorden ähnliche Verträgen) abgeſchloſſen: im 
Oktober 1460 einen Neutralitätsvertrag und am 25. Juli 1463 ein förmliches 
Bündnis. Wie hier vom Deutſchorden, ſo war der ermländiſche Biſchof 
kurz darauf (im Mai 1464) auch von polniſcher Seite, mithin von beiden 
maßgebenden Parteien als ſelbſtändiger Vertragspartner anerkannt worden. 
And ähnlich hatte auch die Gerichtshoheit des ermländiſchen Biſchofs bereits 
im Frühjahr 1464, wie ſich aus dem Wortlaut des damals abgeſchloſſenen 
Sonderfriedens ergibt, die volle Anerkennung des Polenkönigs gefunden. 
Aus der Zeit der Zuſammengehörigkeit des Ermlandes mit dem Deutfch- 
ordensſtaat aber iſt uns kein Fall bekannt, wo ein Hochmeiſter rechtmäßig 


7a) Vgl. E. Z. XXV S. 69 ff. 

* 8) Die vorzügliche Arbeit von P. Reh, Das Verhältnis des Do.s zu den prenh 
Biſchöfen im 13. Ihdt. (Zeitſchr. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins 35 — 1896 — S. 33 ff.) genügt 
dafür Tonn wegen der zeitlichen Begrenzung nicht. 

9) Bd. V (1886) S. 415 f. 

10) Röhrich in Erml. Zeitſchr. XI S. 421 u. 467 f. 
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die Gerichtshoheit im Herrſchaftsgebiet der ermländiſchen Landesherrn 
ausgeübt hätte oder wo vom Gericht des Biſchofs bzw. Domkapitels beim 
Hochmeiſter Appellation eingelegt worden wäre“). Nach beiden Richtungen 
hin, ſowohl bezl. der Gerichtshoheit wie bezl. der Fähigkeit zum ſelbſtändigen 
Abſchluß von Verträgen, halten alfo Caros Behauptungen einer Nach- 
prüfung nicht ſtand. Tatſächlich ſollten, wie der oben wiedergegebene Wort- 
laut des Thorner Friedens eindeutig zeigt, „lediglich die Rechte des Ordens 
auf den Polenkönig übertragen“ werden. Für die von Caro angenommene 
Neugründung eines Fürſtbistums bietet der Tenor jenes Ver: 
trages nicht den geringſten Anhalt. Zudem ſtände die 
Schaffung eines neuen geiſtlichen Kleinſtaates innerhalb des Polenreiches, 
in dem es bis dahin ein ſolches Gebilde, wie Caro ſelbſt an dieſer Stelle“ 
nachweiſt, überhaupt nicht gab, in diametralem Gegenſatz zu den ſonſt ſo 
ſtark zentraliſtiſchen Tendenzen des Jagellonenhauſes. Man wird vielmehr 
geradezu umgekehrt fagen dürfen: weil das Ermland als ein eigenes Fürſt⸗ 
bistum bereits beſtand, war es bei dem freiwilligen Anſchluß des erm- 
ländiſchen Biſchofs an Polen für König Kaſimir einfach eine Unmöglichkeit, 
an der Eigenſtaatlichkeit des Ermlandes zu rührend). 

Aus dem Thorner Friedensvertrag verdient noch eins unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Während nämlich die Beſtimmungen über die Bistümer Culm 
und Samland ausdrücklich von einer endgültigen Regelung ſprechen — im 
lateiniſchen Text ſteht hier das Wort , perpetuus", nach dem Sprachgebrauch 
jener Zeiten gleich dem deutſchen „ewig“ — fehlt dieſer Ausdruck bei den 
Feſtſetzungen über das Bistum Ermland; und das iff gewiß kein Zufall!). 
Man wird daraus folgern dürfen, daß die hier getroffene Regelung nicht 
als endgültig bezeichnet werden ſollte — und zwar herrſchte, wie die kom⸗ 
menden Ereigniſſe lehren, dieſe Auffaſſung anſcheinend auf beiden Seiten. 
Die Ermländer haben jedenfalls in dieſem Vertrage keine dauernde Bin⸗ 
dung an den Polenkönig geſehen, ſie nahmen vielmehr auch jetzt wie früher 
gegenüber dem Deutſchorden für fih das Recht in Anſpruch, den Schirm- 
herrn zu wechſeln und fid) dem Schutz eines anderen Fürften zu unterſtellen. 


11) Gelegentliche Klagen, die die Ermländer dem Hochmeiſter über ihre Landesherrn unfer. 
breiteten, ſollten nur deſſen Vermittlung veranlaſſen; das gilt auch für den von mir in Erml. 
Zeitſchr. XXII — 1926 — S. 469 herangezogenen Streitfall des Jahres 1406. Die Auffaſſung 
ber erml. Viſchöfe über ihre Gerichtshoheit ergibt fich aus Cod. dipl. Warm. II Nr. 49 (3. Jahre 
1345), III Nr. 475 u. 503 ff. (Abergriffe der Hochmeiſter Heinrich von Plauen 1411/13 und 
Michael Küchmeiſter 1415). — Auf einer erml. Ständeverſammlung am 12. Februar 1441 zu 
Heilsberg, wo über die Einführung des für Preußen neu geſchaffenen oberſten Gerichtshofes 
(vgl, Töppen III Nr. 166) im Ermlande beraten wurde, willigte Viſchof Franziskus in eine 
Anderung der bisherigen Rechtslage zur Vermeidung der hohen Ankoſten, „die eyn underſas 
unſer kirchen, der do ſachen widder uns hette, tuen mußte umb deswillen, das unſer richter 
ferne geſeſſen als acu Rome adir Riga“. (Biſch. Arch. Frbg. Foliant C Nr. 3 fol. 12v.) 

114) Auch in anderer Beziehung hat Caro (a. a. O. S. 415, ihm folgt Krollmann a. a. O. 
S. 157) den auf das Ermland bezüglichen Artikeln des Thorner Friedens eine falſche Deutung 
gegeben; für feine Behauptung nämlich, daß das Ermland gemäß dieſem Vertrage „unmittel 
bar unter dem Papſt ſtehen“, alſo aus ſeiner bisherigen Anterſtellung unter das Erzbistum 
Riga gelöft werden ſollte, findet ſich im Wortlaut des Friedensinſtruments nicht der geringſte 
Anhaltspunkt. Es läßt fi im Gegenteil aus den Jahrzehnten nach 1466 eine ganze Reihe 
von Beweiſen dafür beibringen, daß bie Diözeſe Ermland auch nach dem Thorner Frieden 
fid) wie früher zum Metropolitanverband Riga rechnete und von andern maßgebenden Stellen 
gerechnet wurde. Den Einzelnachweis ſoll eine in Vorbereitung befindliche Arbeit erbringen: 
„Wann wurde die Dibzeſe Ermland exemt?“ 

12) Vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. XXV S. 70. 


157 


Das gewann [don etwa nach einem Jahrzehnt praktiſche Bedeutung, als 
Legendorfs Nachfolger, Biſchof Nikolaus von Tüngen, im Verlaufe ſeines 
hartnäckigen Streites mit König Kaſimir ſich 1477 dem König Matthias 
Corvinus von Ungarn anſchloß “). 


Da dieſer damals ſelbſt auf eine vertraglich feſtgelegte Bindung des 
Ermlandes an ſein Reich ſehr großen Wert legte, ſo dürfte er beim Ver⸗ 
tragsabſchluß den Wünſchen ber Ermländer im weiteſten Maße entgegen. 
gekommen ſein. Man wird daher aus den Bedingungen des Vertrages, 
der zwiſchen dem Ermlande und Angarn am 13. Februar 
1477 (ratifiziert am 12. März) zuſtande kam, am beſten entnehmen können, 
wie die Machthaber des Ermlandes ihr Verhältnis zu dem jeweiligen 
Schutzherrn geſtaltet wiſſen wollten. Die durch den Anſchluß an Ungarn 
bedingte Loslöſung vom Polenkönig begründeten Biſchof und Domkapitel 
von Ermland damit, daß König Kaſimir ihnen ſehr böſe geſonnen ſei, weil 
ſie pflichtgemäß die Privilegien und Freiheiten ihrer Kirche gegen ſeine 
unberechtigten Angriffe zu verteidigen verſucht hätten; von Tag zu Tag, ſo 
heißt es weiter, drohten ihnen größere Gefahren von dem König, den ſie 
bisher in keiner Weiſe dazu hätten bringen können, ein Konſervator ihrer 
Rechte zu ſein“). Daher hätten fie fid) jetzt dem ewigen Schutze des Ungarn- 
königs anvertraut und unterſtellt ſowie dieſen zu ihrem ewigen Protektor 
ausgewählt. Demgemäß verpflichtete ſich auf der anderen Seite König 
Matthias, Biſchof und Domkapitel von Ermland wie feine eigenen An- 
hänger zu ſchützen, zu verteidigen und ſie bei ihren Privilegien zu erhalten. 
Ausdrücklich iſt aber in den Urkunden beider Parteien der Zuſatz gemacht: 
„unbeſchadet der Oberherrlichkeit des Papſtes, dem die ermländiſche Kirche 
unmittelbar unterworfen ift)”. Völlig eindeutig iff hier die ſtaats⸗ 
rechtliche Stellung des Fürſtbistums umriſſen; fie läßt fid 
auf die kurze Formel bringen: das Ermland, unter päpſtlicher 
Oberhoheit ſtehend, hat das Recht, ſich nach eigener Wahl unter 
den Schutz eines benachbarten Fürſten zu ſtellen, der damit 
die Verpflichtung übernimmt, es bei ſeinen Rechten und Freiheiten zu 
erhalten. Im lateiniſchen Text der Vertragsurkunden ift dies Schutzver⸗ 
hältnis mit den Worten „protectio et defensio“ bezeichnet. Das ſind die 
gleichen Ausdrücke, mit denen auch das Abhängigkeitsverhältnis des Ordens 
ſtaates zu König Matthias bei deren gleichzeitigem Vertragsabſchluß 


13) gl. über den fog. Pfaffenkrieg meinen Aufſatz a. a. O. S. 69—186, über die Verträge 
mit Angarn S. 133 f.; daſelbſt S. 134 Anm. 1 u. 3 ſind die Aberlieferung und die Drucke dieſer 
Verträge angegeben. 

14) In der noch nicht gedruckten Vertragsurkunde des Biſchofs und Domkapitels von Erm- 
land (korrigierter Entwurf mit dem Datum: 1477. Februar 11. Wiſſegrad, im Domarchiv Frog. 
Schld. L. Nr. 20, 1) heißt es einleitend: „nos considerantes ser. principem dominum Kazimirum 
Polonie etc. regem gravem admodum erga nos animum gerere ex eo, quod nos, ut tenemur, pri- 
vilegia et libertates ecclesie nostre tueri et defendere contra ipsius minus iustas impetitiones conati 
fuimus, metuentesque, prout longa iam nos experientia perdocuit, quod nobis et ecclesie nostre de 
die in diem a dicto rege, quem nullis modis ad conservatorem iurium nostrorum hactenus inclinare 
potuimus, maiora pericula immineant,.... ad precavenda ipsa nobis imminentia pericula nosque 
tuendum necnon ad conservandas ipsius ecclesie nostre libertates ... speciali defensioni et perpetue 
protectioni predicti invictissimi principis Mathie regis ... Hungarie nos commendare et submittere 
deliberavimus . . .** 

15) ,Superioritate summi pontificis, cui immediate ecclesia ipsa (i.e. Warmiensis) subicitur, 
dumtaxat reservata,“ 


158 


gekennzeichnet wird. Nach bem Wortlaut der Verträge follten alfo bie 
ſtaatsrechtlichen Beziehungen des Ermlandes und des Deutſchordensſtaates 
zu ihrem neuen Schutzherrn völlig gleichartig ſein, beide Nachbarſtaaten 
mithin koordiniert nebeneinander ſtehen. Nirgends aber findet ſich in den 
Verträgen mit König Matthias das Wort ditio", das, wie oben angedeutet 
iſt, doch wohl eine Art von Antertanenverhältnis zu bezeichnen ſcheint. 
Ebenſo wie bei den Verträgen von 1464 wird man dieſes Fehlen des 
Wortes „ditio“ auf den Einfluß der Ermländer zurückführen dürfen; wie 
1464 König Kaſimir von Polen, ſo erſtrebte 1477 der Angarnkönig 
Matthias eine engere ſtaatsrechtliche Verbindung mit dem Ermlande. Hier 
wie dort konnten daher die Ermländer in Ausnutzung der für ſie günſtigen 
politiſchen Lage ihre Wünſche durchſetzen und demgemäß den Wortlaut der 
betreffenden Vertragsurkunden maßgebend beeinfluſſen. Am klarſten kommt 
das in dem Vertrage vom Februar — März 1477 zum Ausdruck, hier haben 
wir darum gewiſſermaßen das ſtaatsrechtliche Pro- 
gramm der Ermländer vor uns. 


Ein dauernder Erfolg iſt dieſem Programm allerdings verſagt geblieben. 
Die Niederlage im ſogenannten Pfaffenkrieg des Jahres 1478—79 zwang 
Biſchof und Domkapitel von Ermland von neuem zum Anſchluß an Polen. 
Jetzt konnte König Kaſimir ſeinerſeits einen maßgebenden Einfluß auf die 
künftige Geſtaltung des ſtaatsrechtlichen Verhältniſſes zwiſchen dem Fürſt⸗ 
bistum und Polen ausüben; ſchrankenlos vermochte er dabei allerdings 
feinen Willen nicht durchzuſetzen, weil der mächtige Angarnkönig auch weiter- 
bin feine ſchützende Hand über die Ermländer hielt. Anter dieſem Gefichts- 
winkel wird man den Petrikauer Vertrag vom 15. Juli 1479 
zu betrachten haben, der ben ſogenannten Pfaffenkrieg beendete“). Anders 
als beim Thorner Frieden, in dem das Ermland ſozuſagen nur nebenbei 
Erwähnung findet, nur ſoweit nämlich die früheren Beziehungen des 
Fürſtbistums zum Deutſchorden zu löſen waren, handelt es ſich diesmal 
ausgeſprochenermaßen um einen Vertrag zwiſchen dem Ermlande 
und Polen, deſſen ſtaatsrechtliche Beziehungen hier für die Folgezeit 
eine eingehende Regelung erfuhren. 

Für ben einen Vertragspartner, den Polenkönig, bedeutet das Petri 
kauer Abkommen lediglich eine Wiederherſtellung der früheren Rechtslage: 
indem Kaſimir dem ermländiſchen Biſchof wieder ſeine Gnade zuwandte und 
ihn als ſeinen und der Krone Konſiliarius aufnahm, verſprach er zugleich, 
Bistum und Domkapitel von Ermland ſamt ihren Untertanen gemäß dem 
Thorner Frieden und entſprechend dem Inhalt des preußiſchen Landes- 
privilegs zu erhalten und zu ſchützen. Wenn diesmal auch eine erhebliche 
kürzere, gedrängtere Formulierung gewählt iſt, ſo ſtimmt dies Verſprechen 
inhaltlich doch durchaus mit der oben wiedergegebenen Verpflichtung über- 
ein, die der König beim Anſchluß des Ermlandes an Polen im Jahre 1464 
übernommen hatte‘). 


16) Die Urkunde des Königs gedruckt bei Fr. Thunert, Aeten ber Ständetage Preußens 
Königl. Anteils I (1896) Nr. 337. Die Anterwerfungsurkunde des Biſchofs jetzt in Erml. Zeitſchr. 
XXV (1933) S. 183 ff. Vgl. daſelbſt S. 170—175 den Abſchnitt über den Petrikauer Vertrag, ber 
die Einzelnachweiſe bringt. 
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Dem anderen Vertragspartner dagegen, ben Landesherren des 
Ermlandes, legte der Petrikauer Vertrag von 1479 eine ganze Reihe 
von neuen Bindungen auf. Bei einigen dieſer Verpflichtungen handelt es 
ſich allerdings nicht um abſolut Neues, ſondern neu iſt da nur die ſchriftliche 
Feſtlegung von Dingen, die durch die bisherige Praxis bereits anerkannt 
oder in Aebung waren. Dahin gehört einmal die Tatſache, daß das Ermland 
teilhatte an der Inkorporation der Lande Preußen in die 
Krone Polen. Im Thorner Friedenstraktat war das allerdings nicht 
ausdrücklich vermerkt, und ſo konnte Biſchof Nikolaus von Tüngen bei den 
entſcheidenden Petrikauer Verhandlungen mit einem gewiſſen Recht die 
Einverleibung ſeines Fürſtbistums in die Krone Polen beſtreiten. Jetzt 
mußte er in der Arenga ſeiner Anterwerfungsurkunde in aller Form erklären: 
er führe eine Kirche ſamt ihren Untertanen „ad corpus et unionem 
regni Polonie“ zurück, zu dem ſie kraft des ewigen Friedens von Thorn 
gehöre. 

Aehnlich verhält es fid) mit dem Treueid, zu dem die Landes- 
herren des Ermlandes fortan gegenüber dem Polenkönig verpflichtet wurden. 
Schon Tüngens Vorgänger, Biſchof Paul von Legendorf, hat zweifellos 
dem König Kaſimir einen ſolchen Treueid geleiſtet“). And ebenſo hat das 
ermländiſche Domkapitel am 20. Januar 1467 durch einen beſonderen Eid 
(sub prestito nostro iuramento) die Beobachtung des Thorner Friedens 
dem Polenkönig, ſeinem gnädigſten Herrn (dominus), verſprochen und 
gelobt“). Aber ſchriftlich feſtgelegt war eine derartige Verpflichtung für die 
Ermländer bisher nirgends, weder in den Verträgen von 1464 noch auch im 
Thorner Friedensinſtrument, das doch jedem künftigen Hochmeiſter des 
Deutſchordens die Leiſtung eines beſonderen Treueides vorſchrieb. Bei 
dem guten Einvernehmen, das 1464 wie 1466 zwiſchen dem Polenkönig und 
den ermländiſchen Landesherren geherrſcht hatte, mochte man damals eine 
ſolche ſchriftliche Verpflichtung für überflüſſig gehalten und deshalb unter- 
laſſen haben. Das wurde jetzt nachgeholt, nachdem die ſogenannte 
Tüngenſche Fehde die Notwendigkeit erwieſen hatte, auch gegenüber den 
Landesherrn des Fürſtbistums (wie 1466 gegenüber dem Hochmeiſter) die 
Leiſtung des Treueides nach Form, Ort und Zeit urkundlich 
feſtzule gen. Demgemäß forderte der Petrikauer Vertrag des Jahres 
1479 von jedem neuen ermländiſchen Biſchof ſowie von jedem neuein⸗ 
tretenden Frauenburger Domherrn einen beſonderen Treueid — Nikolaus 
von Tüngen und die anweſenden bevollmächtigten Vertreter des Dom- 
kapitels leiſteten dieſen Eid ſofort in Petrikau — nach genau feſtgelegten 


17) A. a. O. S. 172. 

18) A. a. O. S. 71 Anm. 2. In ben Acta praetorii des Ratsarchivs zu Braunsberg (Foliant 
F 124 fol. 175) iff verzeichnet „der eydt, der geſworen iff worden ezum ewigim frede“, Er 
lautet: „Ich ſwere und gelobe, das id) den ewigin frede und dy eyniung, dy ezwuſchen dem 
allerdurchlauſten forſten und herren Kazimiro koninge und feinem koningreiche czu Polan und 
dem irluchten furſten gnedigin herren Ludwige van Erlichßhußen homeiſter und feinem wirdi⸗ 
gen Deutſchen Orden gemachet und beflofjen iſt, in allen feinen ſtocken, geſetezen und artickeln 
veſte will halden und wil keyner abſolucien adder entpintdung bobiſtlicher adder weltlicher 
adder irkeiner anderen gewalt gebrauchen, dodurch ſemlicher ewiger frede moge gebrochen 
werden. Alsze mir got helfe und das heylige kreuteze. Actum anno M9CCCC L XVII? dominica 
Invocavit“; am 15. Februar 1467 leiſtete danach der Braunsberger Nat (oder die ganze Bürger⸗ 
ſchaft?) den Eid auf den Thorner Frieden. 
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Formeln und innerhalb einer beſtimmten Friſt (beim Biſchof ſpäteſtens drei 
Monate nach Empfang der päpſtlichen Proviſionsbulle, bei den Domherrn 
ſpäteſtens einen Monat nach der Annahme oder Beſitzergreifung der 
Pfründe). Wenn der König gerade in Preußen weilte, ſo ſollte der Biſchof 
vor ihm ſelbſt erſcheinen und in feine Hände den Eid leiſten“), ſonſt aber 
hatte er den Treuſchwur auf Schloß Marienburg in die Hand eines vom 
König beauftragten Biſchofs abzulegen, wobei in der Regel der Marien- 
burger Woiwode, der dortige Schloßhauptmann ſowie die Bürgermeiſter 
von Thorn, Elbing und Danzig als Zeugen zugegen fein jollten"). Nach 
der Schwurformel hatte jeder Biſchof und jeder Domherr zu verſprechen, 
daß er dem König Kaſimir, ſeinen Nachfolgern und der Krone Polen, als 
dem Herrn und Protektor der ermländiſchen Kirche, treu ſein ſowie den 
Thorner Frieden und dieſen neuen Petrikauer Vertrag unverleglich halten 
werde. Darüber hinaus hatte jeder Biſchof in ſeiner Eigenſchaft als Rat 
(consiliarius) der Krone Polen zu geloben, daß er dem König und der 
Krone gegen jeden Feind Beiſtand leiſten und mit den Feinden keine irgend⸗ 
wie gearteten Verträge ohne Zuſtimmung des Königs ſchließen werde, daß 
er die ihm anvertrauten Geheimniſſe bewahren und von allen Anſchlägen 
gegen den König, die Krone, die Lande und Städte Preußens Mitteilung 
machen werde!). 


10) So leiſtete z. B. der Koadjutor Martin Kromer zuſammen mit den Abgeſandten des 
Kapitels dem König Stephan Bathory bald nach deſſen Thronbeſteigung im Herbſt 1476 
perſönlich den Treueid auf dem Schloß Marienburg, und dasſelbe taten das Domkapitel 
jowie die Vaſallen und Antertanen des biſchöflichen und domkapitulären Anteils „secundum 
pacta Nicolai olim episcopi cum serenissimo olim rege Cazimiro... conventa‘; jo berichtet König 
Stephan ſelbſt in der Arenga feiner Urkunde, durch die er am 14. November 1576 auf dem 
Thorner Reichstage die erml. Privilegien beſtätigte (Driginal auf Pergament mit großem 
Majeſtätsſiegel im Domarchiv Frog. Schld. C Nr. 8, außerdem mehrere Abſchriften daſelbſt). 
Aber dieſe Eidesleiſtung Kromers, die am 11. September 1576 ftattfand, haben wir einen aus⸗ 
führlichen Bericht in den amtlichen Acta curiae (Foliant A Nr. 3 des Biſch. Arch. (yrbg. fol. 
290 ff. u. 339v); es folgt der Bericht über die Eidesleiſtung des Domkapitels u. der namentlich 
aufgeführten Vaſallen in Gegenwart des tgl. Kommiſſars. Auch die Formulare des Treu- 
ſchwures ſind vermerkt; die von dem Formular des Petrikauer Vertrages ſtark abweichende 
Faſſung des Eides Kromers fei hier angefügt: „Ego Martinus Cromerus coadiutor et designatus 
episcopus ecclesiae Varmiensis iuro, quod ser. domino meo, domino Stephano dei gratia regi Po- 
loniae eiusque successoribus legitime electis ac regno tanquam domino et patrono ecclesiae Var- 
miensis fidelis ero omniaque officia boni et fidelis subditi erga Sacram Regiam Majestatem, eius 
successores et regnum adimplebo et, ut universum capitulum Varmiense adimpleat, bona fide curabo. 
Si quid sensero, quod pertineat ad praeiudicium et incommodum Regiae Majestatis, successorum 
eius et regni et terrarum Prussiae, praecustodiam et, ne liat, me opponam castraque civitates et 
oppida, quae in mea jurisdictione sunt ac dominio, in lide Majestatis Regiae et regni Poloniae, lide- 
liter custodiam. Das Domkapitel und bie Vaſallen leiſteten den Eid dem König tanquam do- 
mino et protectori (deutſch: dem ſchutzherrn) ecclesiae Varmiensis“. 


20) So teilte König Siegmund Auguſt am 28. Auguſt 1551 den Danziger Bürgermeiſtern 
mit, daß er zur Entgegennahme des Treueides, den der neue erml. Biſchof Stanislaus Hoſius 
gemäß dem Petrikauer Vertrage auf Schloß Marienburg zu leiſten habe, bie Biſchöfe von 
Leslau und Culm beauftragt habe; „cum autem ex eisdem pactis fidelitates vestrae adesse debeant, 
dum hoc iusiurandum prestabitur, mandamus illis, ut ad eam diem... Marienburgum proficiscantur 
atque, dum iusiurandum hoc per rev. in Christo patrem dominum episcopum Varmiensem praestabi- 
tur, presentes adsint ^ (Original mit briefſchließendem Siegel im St. K. Danzig 300, 53 N. 360; 
fehlt bei Hipler — Zakrzewski, Stanislae Hosii Epistolae). 

21) Der in den Acta Tomiciana Bd. VI S. 165 abgedruckte Treueid des Biſchofs Mauritius 
Ferber (1523—37) ſtimmt faſt wörtlich mit der im Petritauer Vertrag feſtgelegten Form überein. 
Das Formular bei der Eidesleiſtung Kromers (vgl. oben Anm. 19) iſt dagegen ganz weſentlich 
anders; es bedarf indeſſen noch der Nachprüfung, ob es fi dabei etwa nur um einen eine 
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Vergleicht man diefe Beſtimmungen über bie Eidesleiftung ber erm- 
ländiſchen Biſchöfe mit jenen Artikeln des Thorner Friedens, bie fid) auf 
den Treuſchwur der Hochmeiſter des Deutſchordens beziehen, ſo fällt zunächſt 
einmal die viel umfangreichere und genauere Formulierung im Petrikauer 
Abkommen ins Auge. Aber auch inhaltlich zeigen fid) recht erhebliche Unter, 
ſchiede“). Wie der Hochmeiſter 1466, [o wurde jetzt ber ermländiſche Biſchof 
verpflichtet, dem König und der Krone Polen in allen Kriegen Rat und 
Hilfe gegen die Feinde zu leiſten. Der Petrikauer Vertrag aber forderte 
darüber hinaus von den Ermländern auch noch, daß ſie in einem ſolchen Falle 
die Städte und Schlöſſer des Fürſtbistums den königlichen Kriegsvölkern 
ohne jeden Widerſpruch zu öffnen hätten. Und weiter: im Thorner Friedens- 
traktat hatten beide Vertragspartner, der Polenkönig und der Hochmeiſter, 
ſich verpflichtet, ohne das ausdrückliche Einverſtändnis der anderen Partei 
mit dritten Staaten keinerlei Verträge abzuſchließen. Der Petrikauer Ver⸗ 
trag aber legte völlig einjeitig den Ermländern das Verbot auf, ohne Wiſſen 
und Willen des Polenkönigs mit deſſen Feinden Verträge, Bündniſſe oder 
auch nur einen Waffenſtillſtand abzuſchließen; von einer gleichartigen Ber- 
pflichtung des Polenkönigs dagegen wie vorher dem Hochmeiſter gegenüber 
findet ſich hier kein Wort. 

Die Verpflichtungen, die dieſe beiden Artikel des Petrikauer Vertrages 
den Ermländern auferlegten, ſtanden in diametralem Gegenſatz zu ihrem 
Verhalten in der eben abgeſchloſſenen Tüngenſchen Fehde, wo die Grm- 
länder einerſeits die polniſchen Truppen 1472 aus den feſten Plätzen ihres 
Landes herausgedrängt und wo ſie andererſeits wenige Jahre ſpäter das 
Recht zum Anſchluß an den Angarnkönig, ben erbittertſten Gegner König 
Kaſimirs, für ſich in Anſpruch genommen hatten. Zweifellos haben gerade 
dieſe Erfahrungen des ſogenannten Pfaffenkrieges die Polen veranlaßt, die 
Aufnahme jener beiden Artikel in den Petrikauer Vertrag durchzuſetzen. 
Solche Verpflichtungen hatten die Ermländer bisher weder gekannt noch 
anerkannt. Das waren alfo abſolut neue Bindungen für bie 
ermländiſchen Landesherrn. Das gilt vor allem für das Verbot jeb- 
weden Vertragsabſchluſſes mit den Gegnern des 
Polenkönigs, worunter man — praktiſch geſehen — überhaupt alle 
auswärtigen Mächte zu verſtehen haben wird. Damit war den Landesherrn 
des Fürſtbistums rechtlich jede Möglichkeit eigener außenpolitiſcher Betäti⸗ 
gung entzogen. Nimmt man weiter die Tatſache hinzu, daß im Petrikauer 
Vertrag immer wieder von einer dauernden Regelung der ſtaatsrechtlichen 


maligen Vorgang handelt oder ob dies neue Formular ſeit 1576 regelmäßig gebraucht wurde. 
Schon König Siegmund Auguft batte 1549 von den ermi. Untertanen den Treueid in unge- 
wöhnlicher Form gefordert, das Domkapitel aber lehnte das ab (S. Bonk, AB. zur Geſchichte 
Allenſteins Bd. 1 (1912) Nr. 99, vgl. Nr. 100 u. 104). 

22) Der Eid des Hochmeiſters hat nach dem Thorner Vertrag folgende Form: „Ego Ludo- 
wicus magister generalis ordinis S. Marie Theutonicorum, princeps et consiliarius regni Poloniae 
iuro, quod ab hac hora et deinceps fidelis ero serenissimo principi domino Kasimiro regi et succes- 
soribus suis regibus et regno Poloniae et profectum illorum fideliter procurabo et negotiis regis et 
regni fideliter consulam et secreta, quae mihi qualitercumque communicata fuerint, in eorum detri- 
mentum nulli pandam, pacem insuper praesentem in omnibus suis conditionibus observabo et custo- 
diam. . ... Die gegenſeitigen Verpflichtungen über Vertragsabſchlüſſe mit dritten Staaten 
gehen unmittelbar vorher. (Privilegia der Stände bep Hertzogthumbs Preuſſen — Brauns- 
berg 1616 — fol. 23.) 
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Beziehungen des Ermlandes bie Rede ift (das Wort ,perpetuus" kommt 
nicht weniger als fünfmal in Tüngens Anterwerfungsurkunde vor), ſo ergibt 
ſich daraus für Biſchof und Domkapitel von Ermland die völlige 
Unterbindung ihrer außenpolitiſchen Bewegungs- 
freiheit; ſie ſollten für die Folgezeit bedingungslos an den Polenkönig 
und ſeine Außenpolitik gebunden ſein. 


Auch dieſe Verpflichtungen genügten indeſſen den Polen noch nicht, 
ſondern das Petrikauer Abkommen enthielt noch weitere neue Verpflich- 
tungen für das Fürſtbistum. Um den Landesherrn des Ermlandes in 
Zukunft jede Auflöſung des im Vertrag feſtgelegten Abhängigfeitsverhält- 
niſſes unmöglich zu machen, forderte man auch von ihren Landes 
kindern eine beſondere Eidesleiſtung. Danach hatten die 
Vaſallen und Untertanen des Bistums, ſowohl des biſchöflichen 
wie des domkapitulären Anteils ohne Anterſchied des Standes dem 
jeweiligen König und der Krone Polen Treue und insbeſondere die 
Beobachtung des Thorner Friedens wie dieſes (Petrikauer) Vertrages 
eidlich zu verſichern; in Zeitabſtänden von 10 zu 10 Jahren ſollte dieſer 
Schwur in die Hände beſonderer königlicher Kommiſſare abgelegt werden“ ). 
Der gleiche Treueid wurde noch beſonders von den Landvögten, alſo 
von den oberſten weltlichen Beamten im biſchöflichen wie im domkapitulären 
Anteil des Fürſtbistums bei ihrem Amtsantritt gefordert; übrigens durften 
dieſe Beamtenſtellen fortan nach den Beſtimmungen des neuen Vertrages 
nur mit Untertanen des Königs, vor allem mit Männern aus dem Herr- 
ſchaftsgebiet des Fürſtbistums beſetzt werden. Weiterhin wurde der ermlän⸗ 
diſche Biſchof auch verpflichtet, jedem Geiſtlichen innerhalb ſeiner Diözeſe bei 
feiner Inſtitution — das galt alfo fogar für jene Geiſtlichen, die im Herr- 
ſchaftsbereich des Deutſchordens Pfründen erhielten — einen Eid abzu⸗ 
nehmen, daß er den ewigen Frieden von Thorn beobachten ſowie dem König 
und der Krone Polen die Treue halten werde. Welchen Zweck man mit der 
von den ermländiſchen Antertanen geforderten Eidesleiſtung verfolgte, das 
ergibt ſich mit aller Klarheit aus einer weiteren Beſtimmung des Petrikauer 
Abkommens. Für den Fall nämlich, daß ein ermländiſcher Biſchof den 
Treueid in der vorgeſchriebenen Form und Zeit nicht leiſten würde, ſollte 
es den Vaſallen und Untertanen des Bistums auf Grund ihres eigenen 
Treuſchwures erlaubt ſein, ohne Beeinträchtigung ihrer Ehre und ungeſtraft 
ihrem Biſchof bis zur Ablegung des Schwures den Gehorſam zu verweigern 
und ſich dem Polenkönig anzuſchließen. Die Eidesleiſtung der ermländiſchen 
Antertanen ſollte dieſe alſo ſo feſt an den Polenkönig binden, daß das 
dadurch begründete Treue verhältnis zum König in keiner 
Weiſe von der jeweiligen Einſtellung ihres eigenen biſchöflichen Landes- 


223) Dieſe Friſt hat man ſpäter nicht eingehalten, ſondern wohl nur jedesmal beim Re 
gierungsantritt eines neuen Königs den Antertanen einen Treueid abgefordert. So erſchienen 
im Juni 1550 der pommerelliſche Woiwode Stanislaus Koſtka und der Elbinger Kaſtellan Georg 
von Konopat als Kommiſſare des neuen Königs Siegmund Auguft im Juni 1550 in Wormditt, 
wo ihnen die Antertanen des Ermlandes den Treueid für den König leiſteten, und zwar in 
einer Form, die genau mit dem betr. Artikel des Petrikauer Vertrages übereinſtimmte. (Biſch. 
Arch. Frbg. Fol. A Nr. 2 fol. 81.) 
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herrn abhängig wurde, fondern ſelbſt bei etwaiger Eidesver ; 
Ee oum eines neuen Biſchofs in voller Geltung 
ieb. 

And noch eine weitere neue Verpflichtung legte ber Petrikauer Vertrag 
den Landesherrn des Fürſtbistums auf. Sie mußten ihren Antertanen in 
Zukunft geſtatten, in allen weltlichen Prozeſſen, alfo in Kriegsdienſt , Lehns- 
rechts-, Sivil- und Kriminalſachen Appellation beim Polen” 
könig einzulegen. Allerdings hatten etwaige Appellanten für den Fall, 
daß die Berufung innerhalb der zu bewilligenden Friſt nicht eingelegt wurde 
oder aber der Prozeß vor dem königlichen Tribunal verloren ging, dem 
Biſchof Sicherheit (cautio) zu ſtellen für die Erlegung der Strafe und für 
die Erſtattung der dem Biſchof entſtehenden Unkoſten. Dieſe letzte Beſtim 
mung ſollte indeſſen nur mut- und böswillige Appellationen verhindern oder 
wenigſten erheblich erſchweren; das Recht der Berufung an den Polenkönig 
als ſolches wurde dadurch in keiner Weiſe eingeſchränkt. Fortan war alſo 
der Polenkönig der oberſte Gerichtshalter des Ermlandes; dieſes Appela- 
tionsrecht bedeutete für die Landesherrn des Fürftbistums den Verluſt 
ber eigenen Gerichtshoheit, die ihnen bisher ohne Abſtriche 
zugeſtanden und auch von ſeiten der Polen in dem Sonderfrieden von 1464 
ausdrückliche Anerkennung gefunden hatte. 

Faßt man abſchließend noch einmal die Geſamtheit der oben im einzelnen 
behandelten ſtaatsrechtlichen Beſtimmungen des Petrikauer Vertrages ins 
Auge, ſo ergibt ſich einwandfrei: nicht die Verträge von 1464 
oder der Thorner Frieden von 1466, ſondern erſt 
biefer Petrikauer Vertrag vom 15. Juli 1479 bewirkte 
die enge Verknüpfung des Ermlandes mit der Krone 
Polen, von der eine Trennung, wie die Folgezeit lehrt, überhaupt 
nicht mehr in Frage kam. Die Nüdficht, die der freiwillige UAn- 
ſchluß des ermländiſchen Biſchofs Paul von Legendorf dem König Kaſimir 
im Jahre 1464 auferlegt hatte, war gegenüber Nikolaus von Tüngen, dem 
eben im offenen Kampfe beſiegten Rebellen, nicht mehr vonnöten. 

Alle jene Verpflichtungen aber, die der Petrikauer Vertrag den Erm- 
ländern auferlegte — die Unterbindung der außenpolitiſchen Handelsfreiheit, 
der Verluſt der Gerichtshoheit und die unmittelbare Bindung der erm- 
ländiſchen Untertanen an den Polenkönig vermöge des beſonderen Treu- 
eides — ſchränkten die Autonomie der Landesherrn des 
Fürſtbistums ſo erheblich ein, daß man in Zweifel kommen 
kann, ob die ſtaatsrechtliche Selbſtändigkeit des Ermlandes überhaupt noch 
gewahrt blieb. Für die Beurteilung dieſer Frage dürfte in erſter Linie die 
Stellungnahme der Polenkönige ſelbſt richtunggebend ſein. Da zeigt ſich 
nun, daß gerade König Kaſimir in ſeiner Gegenurkunde, auf die oben bereits 
hingewieſen ift), nur vom Schutz und der Erhaltung des Ermlandes und 
feiner Privilegien ſpricht. Und in den Arkunden, durch die ſpäter die Polen- 
könige die Gerechtſame des Ermlandes beſtätigt haben, (zuerſt König Sieg- 
mund im Jahre 1508) ) heißt es immer übereinſtimmend: die ermländifche 


23) Vgl. oben S. 159. 
24) Vgl. Ermi. Zeitſchr. XXV S. 174 Anm. 1 und für das Jahr 1576 oben Anm. 19. 
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Kirche fei ſamt ihrem Biſchof und Domkapitel in den ewigen Schutz der 
polnifchen Könige (in defensionem et protectionem perpetuam) aufge- 
nommen. Das ſind abgeſehen von dem hier fehlenden Wort „ditio“ die 
gleichen Ausdrücke wie im Thorner Friedenstraktat, freilich verſtärkt durch 
das Wort „perpetuus“; darin darf man gewiß einen weſentlichen Zuſatz 
ſehen, der mit vollem Bewußtſein hinzugefügt iſt, um die 1479 getroffene 
Regelung als eine dauernde Einrichtung zu kennzeichnen. Aber grund ; 
ſätzlich blieb das 1464 geſchaffene und 1466 beſtätigte ſtaatsrechtliche 
Verhältnis des Fürſtbistums zur Krone Polen nach 1479 das gleiche, wenn 
auch die Autonomie des Ermlandes durch den neuen Petrikauer Vertrag 
eine empfindliche Einbuße erlitten hatte. Der polniſche König war 
auch nach 1479 immer nur der Schirmherr des Fürſtbistums 
(dominus et protector ecclesiae Warmiensis). 


Die ſtarken Feſſeln, die ber Petrikauer Vertrag dem Fürſtbistum Grm- 
land anlegte, bezweckten offenſichtlich die denkbar ſtärkſte Bindung des 
Ermlandes an Polen, damit in Zukunft ein Wechſel in der Perſon des 
Schirmherrn, wie er in den vorhergehenden Jahrzehnten mehrfach eingetreten 
war, unmöglich gemacht oder wenigſtens ganz gewaltig erſchwert wurde. And 
dies Ziel hat man durchaus erreicht, denn tatſächlich iſt aus der ganzen 
Folgezeit nichts darüber bekannt, daß die Landesherrn des Fürft- 
bistums von ſich aus irgendwie an eine Löſung ihrer Beziehungen zur 
Krone Polen gedacht, geſchweige denn daran gearbeitet haben. An Gegen- 
ſätzen zwiſchen den Ermländern und Polen hat es auch in den folgenden 
Jahrzehnten keineswegs gefehlt; erinnert ſei hier nur an die heftigen Uus- 
einanderſetzungen, die bie Wahl des Biſchofs Lukas Watzenrode (1489) zur 
Folge hatte“), ober an die Differenzen bei der Beſtellung feines Nachfolgers 
Fabian von Loszainen, die ſchließlich zum zweiten Petrikauer Vertrage von 
1512 führten) — in beiden Fällen hätte wie 1478—79 ein Zuſammengehen 
mit dem Hochmeiſter durchaus im Bereich der Möglichkeit gelegen. Aber 
weder hier noch ſpäter hören wir von irgendwelchen Plänen zur Losreißung 
des Ermlandes von Polen. Alle jene Streitigkeiten betrafen die 
kirchenpolitiſche Einflußnahme des Polenkönigs auf das Ermland, 
berührten aber in keiner Weiſe die ſtaatsrechtlichen 
Bindungen zwiſchen dem Fürſtbistum und Polen. 


Auf der anderen Seite haben auch die polniſchen Könige den 
Petrikauer Vertrag von 1479 immer loyal eingehalten; ſie 
begnügten ſich mit den hier feſtgelegten ſtaatsrechtlichen Verpflichtungen 
und traten etwaigen Lebergriffen ihrer Beamten energiſch entgegen. Zu 
ſolchen Reibereien kam es z. B. auf dem Gebiet des Steuerweſens. Weder 
im Thorner Friedensvertrag noch im Petrikaur Abkommen von 1479 war 
darüber irgendeine Beſtimmung getroffen worden. Hier galten alſo weiter- 
hin die zur Ordenszeit üblich gewordenen Gewohnheiten. Damals hatten 
bie ermländiſchen Landesherrn nach Vereinbarung mit dem jeweiligen Hoch 
meiſter, der auf die Konformität der Steuerbelaſtung im ganzen Preußen; 
lande größten Wert legte, die Stände des Fürſtbistums zu einem gleich- 


25) Ein Aufſatz über bieten Petrikauer Vertrag von 1512 iſt in Vorbereitung. 
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gearteten Steuerbeſchluß veranlaßt und die Steuer ſelbſt durch ihre eigenen 
Beamten einziehen laſſen. So blieb es auch, als nach 1464 bzw. 1466 
an Stelle des Hochmeiſters der Polenkönig Steuerforderungen erhob”). Jedes- 
mal wurde nun, nachdem man zuvor mit den Ständen Preußens königlichen 
Anteils ein Einvernehmen hergeſtellt hatte, vom Landtag des Ermlandes 
ein dementſprechender Steuerbeſchluß gefaßt und die Steuer ſelbſt durch 
die biſchöflichen unb domkapitulären Beamten eingeſammelt“ a). Als jedoch 
einmal zu Beginn des 17. Jahrhunderts der Marienburger Woiwode es 
wagte, ſeine eigenen Beamten zur Steuererhebung ins Fürſtbistum Erm⸗ 
land zu entſenden, da erhob der damalige Biſchof Simon Otubnidi ſchärfſten 
Einſpruch dagegen und erwirkte beim König Siegmund III. am 16. Juli 1614 
eine Beſtätigung der ermländiſchen Privilegien, in der das Recht des 
Biſchofs und Domkapitels auf Steuereinziehung durch eigene Beamte 
ausdrücklich anerkannt und den königlichen Beamten Preußens jeder Leber- 
griff in dieſer Hinſicht aufs ſtrengſte unterſagt wurde“). So ſetzte ſich 
hier der polniſche Königshof ſelbſt für die Erhaltung des 
beſtehenden Rechts zuſtandes ein?). 


20) Beachtenswert ift die Erklärung, die Biſchof Lukas Watzenrode in ber Steuerfrage auf 
der Tagfahrt der Stände des königl. Preußen am 24.—29. Auguſt 1511 abgab: ſein Bistum ſei 
von päpſtl. Heiligkeit in ſolche Freiheit geſetzt, daß er und feine Untertanen keiner Hilfe oder 
Beſchatzung unterworfen ſeien, welches dann auch ſeine Vorgänger bei des Ordens Zeiten ſtark 
gehalten hätten; „Bo ofte aber bey unſern zeeyten hier im lande Koniglicher Majeſtat zeu hulfe 
vorgenommen iſt, habe wir uns, nicht anſehende ſulche meyner kirchen und underſoſen freyheit, 
willig doreyn gegeben. Wir wellen dennach euch herren alhier dieſelbige freyheit angeſaget 
und damit unvorborgen haben; dan wir wellen nicht durch unſe gutwilligkeit unſer kirchen und 
underthan freyheit und gerechtikeit vorkortzunge eynreumen, wie fih och feine gnade acu Pitter- 
fam (= Petrikau) bey Ko. Majeftät und der ganzen kronen vorwahrt hatte und weyther vor- 
waren weldhe. Nichtsdeſtewynniger welde ſich ſeine gnade auß dieſer kegenwertigen hulfe nicht 
zeyen“ (OriginalregeB im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 575v). — Aber die Einziehung der 
Zeiſe heißt es in einem Brief der preuß. Landesräte an den König vom Graudenzer Landtag 
am 20. Oktober 1537: „In episcopatibus vero his duobus (d. i. Ermland u. Culm) ipsis dominis 
episcopis per deputatos suos hec cura exigendi fuit semper“ (als Beilage in einem Originalbrief 
des Ermi. Biſchofs Johannes Dantiskus an den Danziger Rat vom 18. Dezember 1538 — 
ebenda 300, 53 Nr. 33). 


26a) Vgl. A. Eichhorn, Der erml. Biſchof Martin Kromer uſw. — in Erml. Zeitſchr. IV 
(1869) S. 310 ff. Der König verſuchte 1570 dem Ermland ohne beſonderen Landtags beſchluß 
eine Steuer aufzuzwingen. Die Einziehung der Steuer aber behielten die Ermländer. 


27) Gleichzeitige Abſchrift auf Papier im Kirchenarchiv Guttſtadt Schld. P Nr. 48; gedruckt 
mit falſchem Datum in Jura rev. capituli Varmiensis (1724) Nr. 13. — Die Arkunde von 1614 
wurde unter wörtlicher Einfügung erneuert durch König Johann Kaſimir auf dem Reichstag zu 
Breſt am 25. März 1653 (Abſchr. im Biſch. Arch. Frog. C Nr. 21 fol. 24 f.); diefe Urkunde Jo- 
hann Kaſimirs beſtätigte König Michael am 16. Mai 1670 zu Warſchau unter wörtlicher 
Inſertion (Abſchr. ebenda Schld. Eb Nr. 66). 


26) Von einem ähnlichen Fall erfahren wir aus dem Jahre 1562. König Siegmund Auguſt 
hatte unterm 28. Auguſt den Nat von Braunsberg aufgefordert, zu dem am St. Michaelstag 
in Graudenz einberufenen preuß. Landtag bevollmächtigte Vertreter zu entſenden. Gegen dies 
Mandat erhoben der Adminiſtrator und das Domkapitel von Ermland Einſpruch: es ſei „contra 
consuetudinem antiquitus observatam et contra jura et privilegia ecelesiae Varmiensis.“ Der König 
antwortete am 28. September 1562 aus Wilna u. a.: „Nos hac in parte nolentes quicquam iuribus 
ecclesiae illius derogare, immo eandem iuxta iura et privilegia illius conservare cupientes quumque 
memoria teneamus non fuisse instituti nostri, ut cives praedicti Braunsbergenses ad conventum hunc 
evocarentur, verum polius id factum sit nonnullorum factiosorum hominum, qui omnem ordinem in 
re publica subvertere nituntur artibus et studio, cavendum id ipsum hisce literis nostris civitati 
illi et prospiciendum duximus, uti quidem cavemus et prospicimus hisce literis nostris declarantes 
et decernentes civitatem praedictam Braunsbergensem ditionis rev. domini episcopi Varmiensis et 
simul ven. capituli a conventibus terrarum Prussiae publicis et liberam ante hoc semper fuisse 
atque etiam nunc esse ac deinceps et imposterum fieri debere magistratumque civitatis illius ad con- 
ventus quosvis evocari non posse“ (Bifch. Arch. Frbg. Foliant D Nr. 10 fol. 67 f. und 73). 
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Ein paar Jahrzehnte ſpäter fand ſich der Polenkönig ſogar zu einer 
teilweiſen Reviſion des oben genannten Petrikauer Abkommens bereit. Am 
12. Februar 1655 verzichtete nämlich König Johann Kaſimir 
in aller Form auf das Appellationsrecht der Antertanen des 
Fürſtbistums“ ), gewährte damit alfo den Landesherrn des Ermlandes das 
Privileg „de non appellando“. Im übrigen aber iſt das ſtaatsrechtliche 
Verhältnis des Fürſtbistums Ermland zu Polen, wie es durch den Petri 
kauer Vertrag von 1479 feſtgelegt war, bis zum Ende der ſtaatlichen 
Selbſtändigkeit, alſo bis zum Jahre 1772, unverändert beſtehen geblieben. 


20) König Johann Kaſimir hatte am 19. Dezember 1654 befohlen, die Vaſallen des erml. 
Domkapitels Jakob Nenchen und ſeinen Sohn Karl, die „ob certos enormes excessus“ im Schloß 
Allenſtein gefangengeſetzt u. verurteilt worden waren, auf Grund des Petrikauer Vertrages von 
1479 freizulaſſen „ad prosequendam coram nobis appellationem“. Nachdem er aber durch den 
ermi, Viſchof Venzeslaus von Leßno u. durch zwei Kapitelsabgeſandte über die Rechte der 
erml. Kirche u. insbeſondere über das Privileg des Königs Siegmund vom Jahre 1508 unter- 
richtet worden war, hob er am 12. Februar 1655 jenes Mandat auf und fügte hinzu: „nullumque 
penitus momentum aut valorem nunc et in posterum similes provocationes et appellationes habituras 
apud nos aut valituras declaramus et decernimus. Promittimus insuper pro nobis et successoribus 
hostris, serenissimis regibus Poloniae, citra provocationes quasvis et appellationes nobilium, vasa- 
lorum aliorumque cuiusvis conditionis in episcopatu Varmiensis consistentium subditorum tam 
domini episcopi seu episcoporum quam capituli Varmiensis coniunctim nos iurisdictionem, iura, 
Privilegia, imunitates, libertates, regalia, usus, consuetudines cum omnibus attinentiis, iudicia alta 
et bassa in saecularibus causis integre in omnibus et singulis punctis conservaturos atque in pro- 
lectione nostra regia habituros sine quavis ad nos et post curiam nostram 
appellatione, prouti ante integra et illaesa in usu et consuetudine et possessione habita et 
lenta fuerunt, prout de facto tenentur, habentur et possidentur atque inposterum tenebuntur, habe- 
buntur. ^ (Original auf Papier mit aufgedrücktem Majeſtätsſiegel im Domarchiv Frog. Schld. R 
Nr. 9). Erwähnt ohne Quellenangabe bei H. J. Perk, Verfaſſungs⸗ und Nechtsgeſchichte des 
Fürſtbistums Ermland (Diff. Königsberg 1932) S. 12. — Auch aus früheren Jahren ſind uns 
ſolche Appellationen erml. Antertanen an den polenkönig bekannt, a. B. 1586 durch Georg 
Schedlin (Altpr. Forſchungen Bd. 8 — 1931 — S. 218). Am 3. März 1526 wies Biſchof Mauri- 
tius Ferber die Klage des Danziger Bürgers Hans Kromer gegen die Witwe Gertrud Glan- 
dite in Wormditt ab; Kromer aber legte beim Polenkönig Berufung ein, „welchen beruff wir 
im zu eren feiner Ko. Majeftat desmal zugelaſſen und gegonſt haben“. (Originalbrief im 
St. A. Danzig 300, 53 Nr. 32.) 
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Das Benediktinerinnenkloſter St. Marien 
zu Königsberg 


Von Walther Franz. 


Als ritterliche Mönche mußten die Brüder vom deutſchen Hauſe auch 
anderen Orden wohlgeſinnt ſein; aber als Landesherren ſtemmten ſie ſich 
gegen fremden Grundbeſitz und deſſen ſchädigenden Einfluß. So iſt zwar 
eine Reihe von Klöſtern durch die Deutſchherrn im Preußenlande geſtiftet 
worden; aber nur wenige für Benediktiner und Ciſterzienſer, die ohne großen 
Landbeſitz nicht beſtehen konnten. Wenn Hochmeiſter Heinrich Duſemer 1349 
ein Benediktinerinnenkloſter im Löbenicht gründete‘), [o war dies eine Durch- 
brechung der im Orden beobachteten Regel und erklärt fih nur aus des 
Hochmeiſters Verlangen, Gott durch ein wohlgefälliges Werk für den großen 
Sieg an der Strebe zu danken. Beruhigend wirkte das Bewußtſein, daß 
der große Grundbeſitz in den Händen der Nonnen niemals eine ſolche Ge⸗ 
fahr bedeutete wie in denen fanatiſcher Mönche, die mit religiöſen und 
politiſchen Verwicklungen zur Laſt fallen konnten. Die Duſemerſche 
Stiftung durchbrach aber auch ein Verſprechen ſeines Vorgängers Luther 
von Braunſchweig, der bei Gründung des Doms feſtgeſetzt hatte: Demum 
de favore et gracia speciali pro singulari comodo et evitacione plurimarum 
dissensionum, que ex consequentibus supradictis fratribus nostris capituli 
ecclesie Sambiensis possent verisimiliter suboriri, statuimus, ordinamus et 
volumus, ne aliquo tempore deinceps et in perpetuum alicuius alius 
religionis monachi sive fratres, cuiuscumque nominis vel condicionis cense- 
antur, mansionem, ecclesiam sive claustrum in predictis tribus civitatibus 
nostris Kungisberg aut eius suburbiis sive aliquibus suis bonis ac fundis 
adiacentibus per totum districtum pro eo eciam quocunque laborantem 
possint aut debeant possidere". Das Domkapitel proteftierte aber offenbar 
nicht gegen die Gründung des Nonnenkloſters, da hier ja die Argumente 
wegfielen, die es bei der Verlegung des Wehlauer Franziskanerkloſters 
nach Königsberg anführte: Abgang an Begräbniſſen, Teſtamenten u. dgl. 
und Abbruch durch die Predigt der Barfüßer. 

So gründete Heinrich Duſemer am 17. November 1349 ein Nonnen- 
kloſter im Löbenicht und verlieh ihm das Dorf Lichtenhagen mit der Mühle 
und der Pfarre’), die Kapelle Haberſtro (Haffſtrom), das Dorf Wolfsdorf 
im Kirchſpiel Arnau, des Vogtes Vorwerk von 24 Hufen bei der Arnauer 
Kirche (deſſen heutiger Name Jungferndorf noch an die einſtige Zugehörig- 
keit zum Nonnenkloſter erinnert“), die Wieſen auf beiden Seiten des Pregels 


1) Saml. Arkdb. nr. 383. 
2) Saml. Arkdb. nr. 280. 
3) Bei Kobbelbude. 
4) Die Nachrichten über das Große Hoſpital S. 5 rechnen auch Maternhoff dazu, eine Be · 
zeichnung, die vielleicht mit mater ⸗Abtiſſin, nicht mit dem Perſonennamen Matern zufammen- 
nat. 
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von ber Arnauſchen Lake bis an bie Wieſen ber Domherrn'), 19 Morgen 
bei Kameſtowe), die Pfarre zu Arnau und 100 Hufen bei Nuhr (bei Wehlau) 
als freien Beſitz — eine bedeutende Schenkung, die ſpätere Hochmeiſter und 
Gebietiger noch beträchtlich erweiterten: Heinrich von Plauen begabt die 
Benediktinerinnen 1413 mit weiteren hundert Hufen bei Nuhr”), und Ludwig 
von Erlichshauſen bedenkt das Marienkloſter mit dem Dorf Seligenfeld mit 
60 Hufen). Wenn die von Heinrich von Plauen dem Konvent über- 
ſchriebenen Hufen bei Nuhr nicht dieſelben find, die dem Kloſter im Grün- 
dungsprivileg verliehen wurden und aus irgendeinem Grunde ihm vielleicht 
vorenthalten wurden (was nicht anzunehmen iſt, da auch der Transſumpt 
ſie erwähnt), umfaßte der uns bekannte klöſterliche Grundbeſitz mehr als 300 
Hufen oder rund 20 000 preußiſche Morgen, eine Fläche, die deutlich die 
Gefahr zeigt, die eine Durchſetzung des Ordensgebiets mit zahlreichen 
Kloſtergütern mit ſich gebracht hätte, beſonders wenn der Landbeſitz Rückhalt 
für ordensfeindliche Unternehmungen geweſen wäre. Die Nonnen ver- 
ſtanden es außerdem, ihren Grundbeſitz durch gelegentliche kleine Käufe 
weiter abzurunden. 1434 erſtehen ſie „einen garten uffm Sackheim bey dem 
Pregel nechſt bey der Jungfrauen hoffe, als er ihnen von unſerm egedochten 
bruder Herman (Kochberger, Pfleger zu Sanct Elizabeth) beweiſet ift; und 
anderthalb Morgen Wieſen, die zu demſelben Garten gehört haben von des 
Carmes herrn wegen, bie fol der Pfleger zu Sanct Elizabet zeu feinem 
Ampte behalten und die Jungfrauen mit den Wieſen unbekommert 
bleyben e)“. Im Jahre 1438 endlich kauft das Marienkloſter zwei Morgen 
Acker auf dem Sackheim von dem Königsberger Bürger Caſpar Copper- 
ſchmid! ). 

Den frommen Nonnen ſchenkte Heinrich Duſemer nicht nur bedeutenden 
Landbeſitz, ſondern er ſtattete ihn noch mit wichtigen Gerechtſamen aus: Die 
Dörfer Lichtenhagen und Wolfsdorf werden vom Kriegsdienſt und Shar- 
werk befreit, und das Kloſter übt eigene Gerichtsbarkeit auf ſeinen Gütern, 
darf auch Vergehen ſeiner Leute auf Ordensgebiet aburteilen, wohingegen 
ſich der Orden das Recht vorbehält, ſeine Antertanen, die in dieſen Dörfern 
ſtraffällig werden, durch den herrſchaftlichen Richter zu ahnden. Das Dorf 
Seligenfeld wird den Benediktinerinnen 1465 verliehen „mit großen und 
clepnen gerichten über ire leuthe binnen desſelben Dorffs grenitzen, ſtraſſen 
gericht ausgenommen, die wir unſer herlickeit zurichten behalten; doch auch 
mit ſolchem beſcheid, was anderleuth in demſelben gebith thun, das ſolchs 
die Inwoner desſelben Dorffs auch zuthun ſollen vorpflicht fein“). 


Biſchof Johann von Ermland zweigt 1363 von dem dem Nonnenkloſter 
gehörenden Kirchſpiel Lichtenhagen die Kirche zu Haffſtrom ab und erhebt 
ſie zur ſelbſtändigen Pfarrkirche, „weil von wegen der weite bemelter pfarre 
die pfarleute, etwo ferre davon gelegen, zur kirch ohne große müh nicht 


5) Vgl. Saml. Arkdb. nr. 231. 

6) Gehörte zu Karſchau, ſüdlich von Königsberg. 
7) Orb. Fol. 160 S. 172v. 

8) Ord. Fol. 160 S. 182v. 

9) Orb. Fol. 160 S. 178. 

10) Ord. Fol. 160 S. 179. 

11) Orb. Fol. 160 S. 182v. 
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kommen mógen?)". Aber aud) bie Pfarrkirche Haffſtrom bleibt beim 
Kloſter). 1364 übergibt ber Biſchof Bartholomäus von Samland dem 
Marienkloſter die Pfarrkirche in Arnau”), und Biſchof Nikolaus von 
Pomeſanien (1360—67) verpflichtet den Pfarrer zu Neuteich, jährlich den 
Benediktinerinnen 46 M. gemeyner Müncz zu zahlen, welche Summe 
Biſchof Johannes als zu hoch auf 20 M. reduziert). 1384 beſtimmt der 
Hochmeiſter Conrad Czolner von Rotenftein, daß die Pfarre zu Bartenſtein 
nach dem Tode des jetzigen Pfarrers dem Jungfrauenkloſter im Löbenicht 
anheimfalle, doch foll dieſes das Recht haben, die Pfarre zu vermieten“). 
Auf Erſuchen der Aebtiſſin, Priorin und des ganzen Convents gewährte 
Paul von Rusdorf 1438 den Nonnen „frey viſcherey uff den waſſern dieſer 
nachgeſchriebenen drey gebittiger als Marſchalck, Rangnit und Mümmel mit 
dreyen garnen, das Windegarn, der Singen oder der ſchreule genant, nicht 
das fie uff eines iczlichen der dreyer gebittiger waſſer mit allen dreyen garnen 
vieſchen follen, ſondern uff eines iczlichen derſelben gebittiger waſſern follen 
ſie fiſchen allein mit einem der ehegedachten dreyer garne, mit welchen ihn 
das am füglichſten fein deucht!“)“. 

Bald nach der Gründung, am 31. Oktober, zog die erſte Aebtiſſin, 
Katharina von Hegenburg, mit 12 Nonnen — 7 aus Culm und 5 aus 
Thorn — in das Kloſter ein und erhielt die Benediktion. (Die Schreibung 
Cegenberg im Fol. 27 des Stadtarchivs iſt wohl irrtümlich.) Am 11. Juli 
1350 weihte der ſamländiſche Biſchof Jacob Kirche, Hochaltar und Kirchhof 
zu Ehren der heiligen Dreifaltigkeit und St. Marien“). Oft werden die 
Nonnen Königsbergs als Ciſterzienſerinnen bezeichnet, und es iſt nicht ganz 
leicht zu widerlegen, daß fie dieſem Orden angehörten. Dem Cifterzienfer 
Orden werden fie in 4 Papſturkunden von 1423, 1458 und 1485") zuge- 
wieſen. Der Abſchreiber dieſer Urkunden ſagt in einem Refumee am Schluß, 
daß es waren: „Ciſtereienſer Sanet Bernhardi orden“, und Lukas David 
ſpricht ihm dies nach. Eine Papſturkunde von 1421 weiſt ſie ſogar den 
Auguſtinern zu“). Demgegenüber reden 5 Urkunden aus den Jahren 1465, 
1510, 1519 (20, 1521 von Benediktinerinnen?). Dieſe Urkunden find in der 
Heimat des Nonnenkloſters gegeben, haben alfo an fid) [don größere Glaub- 
würdigkeit. Zeitlich gehen die Zuweiſungen zu dem einen oder andern Orden 
in den Urkunden ein wenig durcheinander; obwohl man ſagen könnte, von 
etwa 1460 find die Nonnen Benediktinerinnen, davor Eiſterzienſerinnen. 
Von 1483 ab wird auch das Culmer Ciſterzienſerinnenkloſter als dem Bene- 
diktinerorden angehörend genannt. Beide Orden waren ſehr verwandt, beide 
folgten der Benediktinerregel, und die beiden Klöſter zu Culm und Thorn 
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hatten gemeinſamen Grundbeſitz, obwohl das erſte Ciſterzienſerinnen, dieſes 
Benediktinerinnen enthielt. Beide zuſammen ſtellen auch die erſten Inſaſſen 
des Königsberger Kloſters: Culm die Abtiſſin und 7 Nonnen, Thorn 5. 
Das beweiſt wieder die geringen Anterſchiede zwiſchen beiden Orden. Das 
Königsberger Nonnenkloſter, in dem danach anfangs die Ciſterzienſerinnen 
überwogen, wird immer ganz neutral „Jungfrauenkloſter“ genannt. 1382 
bitten die Königsberger Nonnen die Thorner Benediktinerinnen um Gebets 
gemeinſchaft (Saml. U. B. n. 527). Das gleiche iſt uns nicht für die Culmer 
Ciſterzienſerinnen bezeugt. Bei der Anfang des 16. Jahrhunderts geplanten 
Reform wendet man ſich an das Magdeburgiſche Kloſter auf dem Berge, 
das zum Benediktinerorden gehörte, und an das Lorenzkloſter, das Ciſter⸗ 
zienſerinnen enthielt. In dieſer Zeit werden aber die Königsberger Nonnen 
ſchon ſtets zu den Benediktinerinnen gezählt. Abſchließend kann man ſagen: 
Die Königsberger Nonnen werden anfangs mehr den Ciſterzienſerinnen au: 
gerechnet, die bei der Gründung auch an Zahl überwogen. Später werden 
ſie öfter Benediktinerinnen genannt, mit welchem Namen aud) die Giftet- 
zienſerinnen hätten belegt werden können, da ſie auch der Regel des Heiligen 
Bernhard folgten. Am liebſten wählte man die neutrale Bezeichnung: Sung: 
frauenkloſter. Die heimiſchen amtlichen Stellen bezeichnen das Kloſter, wenn 
ſie dabei überhaupt den Orden nennen, ſtets als Benediktinerinnenkloſter. 
Natürlich herrſcht nach dem Geſagten in der Literatur hinſichtlich der Zu- 
gehörigkeit des Königsberger Konvents große Verwirrung. Die Zahl der 
Nonnen war auf 13 feſtgeſetzt, doch konnte ſie auch überſchritten werden. Die 
Aberzählenden mußten aber ihre Pfründe ins Kloſter mitbringen. 


An der Spitze des Kloſters ſtand die Aebtiſſin, auch Mater ge⸗ 
nannt. Wir haben uns ihren Nang nicht gar zu niedrig vorzuſtellen. 
Im Deutſchen Reich galt ſie als Reichsfürſtin, erſchien auf Reichstagen und 
war verpflichtet, für ihren Konvent ein Kontingent zum Reichsheer zu 
ſtellen. Wenn fih Anna Reimer 1530”) nur noch Verweſerin des Jung- 
frauenkloſters nennt, ſo bekundet ſchon der Titel, daß die Aebtiſſin im Laufe 
der Zeit ihre hohe Würde verloren hatte und ſich gegen Ausgang des Mit⸗ 
telalters ſachte zur Stiftvorſteherin wandelte. Die Mater ſtand dem Kloſter 
in allen Angelegenheiten weltlicher und geiſtlicher Art vor. Sie hatte das 
Recht, ein Siegel zu führen, das zuſammen mit dem des Nonnenpropſtes 
das Kloſter vertraglich verpflichtete“). Dieſes Siegel zeigt die Opferung 
Chriſti im Tempel. Die Mater ſorgte dafür, daß alle Angelegenheiten des 
Kloſters urkundlich feſtgelegt wurden. Sie bittet jeden neuen Papfſt, alle 
bisherigen Gerechtigkeiten des Konvents neu zu beſtätigen, vor allem die 
wichtige Gründungsurkunde“). Schuldner werden auf ihr Verlangen durch 
Kontrakt gezwungen”). Sie wird bei den Ordensherren vorſtellig — falls 
der Propſt ihr dieſe Arbeit nicht abnimmt — wenn fälliger Zins zu lange 
ausbleibt“). Sie erſcheint mit dem Konvent vor dem Hochmeiſter und bittet 
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um Fiſchereiprivilegien“). Sie darf zuſammen mit dem Konvent bem erm- 
ländiſchen Biſchof die Vikare für die Kirchen Lichtenhagen und Haffſtrom 
zur Beſtätigung präſentieren?). Nach der erſten Aebtiſſin Katharina von 
Hegenburg erſcheint in der Perg. Ark. XXXIIL, 17 die Aebtiſſin Eliſabeth 
(1411), dann in einer Papſturkunde eine Aebtiſſin Ludgarth (1423), es 
folgen Gertrudis (14657), Eliſabeth Stapel (1474. 1476. 1485”), Dorothea 
(1492 und 14970, Anna, bie Kloſtermutter, und Mutter Barbara, cares 
cognomine (Sm Buch der Elendengilde, 1485—1508*), Dorothe (1508?) 
Barbara Mulnerynne (15185), Dre (1522) und Anna Reimer 15307). 


Vertreterin ber Aebtiffin war die Priorin. Zuweilen werden bie Jn- 
ſaſſen des Kloſters bezeichnet als „Aebtiſſin, Priorin unb der ganze Kon- 
vent). 1517 nimmt die Priorin „an ftat der mater“ vom Großcomthur 
in Gegenwart des alten Großkomturs und des Hauskomturs eine Meinung 
des Hochmeiſters über eine Beſitzangelegenheit entgegen“). 

Ein Beichtvater ſcheint nicht ſtändig zum Kloſter gehört zu haben; 
denn der Biſchof von Samland beabſichtigt 1508, um die Streitigkeiten 
zwiſchen Nonnenpropſt und Nonnen zu beheben, „eynen fromen und geift- 
lichen Man zu eynem Beichtvater hieher zu fertigen“, wobei doch offenbar 
der Ton nicht auf dem fromm liegt und die Durchführung ſeiner Abſicht 
nicht die Entfernung eines bisherigen, unfähigen Vorgängers zur Folge 
gehabt hätte, ſondern die Einſetzung eines Beichtvaters ſcheint eine auper- 
gewöhnliche Maßnahme geweſen zu fein, was ja auch durch eine Urkunde von 
1519 beſtätigt wird, wo der Hochmeiſter der mater verkündete, daß er das 
Kloſter „mit einem fromen, redlichen, tuchtigen prieſter zum Beichtvater“)“ 
verſorgen werde. Der Name eines Beichtvaters iſt uns bekannt: Herr 
Johannes, ethwann pfarher zu Powunden (1517). 


Da die Aebtiſſin nicht recht die Möglichkeit batte, Reifen im Intereſſe 
des Kloſters zu machen und ſtändig mit der Außenwelt, vor allem mit dem 
Hauskomtur, Großkomtur, Biſchof von Samland, Hochmeiſter, in Ver⸗ 
bindung zu treten, war ihr ein Nonnenpropſt als Helfer beigeſtellt. Eine 
Urkunde umreißt fein Amt mit: probſt, procurator und verweſer“). Er 
ficht die Zahlung ausſtehender Forderungen bei den Vertretern der melt, 
lichen Gewalt durch, läßt Güter und Häuſer beſchlagnahmen“) und bei 
Entrichtung der Schuld wieder auslöſen“). Er macht Reiſen ins Reich, um 
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Hilfe zur Reformierung des Kloſters zu holen“), nad) Nachbarſtädten, um 
Erbanfall einzuverlangen“ ), fegt mit der Mater zuſammen das jährliche 
Deputat der erbenden Nonne aus der durch ſie dem Kloſter zugefallenen 
Erbmaſſe feft) und kauft oder verkauft Krüge oder kleinere Flächen aus dem 
klöſterlichen Grunbbefig"), er erwirbt Wieſen und Weder für den Konvent 
durch Kauf oder Pacht“), er erbittet mit der Aebtiſſin zuſammen die erneute 
Ausſtellung der im Krieg vernichteten Hauptbriefe des Dorfes Lichten 
hagen“), er läßt vom Biſchof von Samland die Gründungsurkunde des 
Kloſters und die Verſchreibung der Bartenſteiner Pfarre mit Genehmigung 
des Hochmeiſters transſumieren“), da er fürchtet, daß die wichtigen Origi- 
nale ihm bei feinen Reifen oder durch Krieg oder Feuer verlorengehen 
könnten. Er iſt berechtigt zur Führung eines Amtsſiegels, das er meiſtens 
neben dem der Mater auf Urkunden drückt“), er kann ſelbſtherrlich — nach 
Genehmigung des zuſtändigen Ordensherrn — Bauten im Kloſter aus- 
führen”) und ſorgt auch für ben Tiſch ber Benediktinerinnen ). Daneben 
hat er die gottesdienſtlichen Handlungen im Kloſter zu verrichten — das 
Apſalaer Formelbuch erwähnt auch einen Vikar — und auch ein geiſtliches 
Amt zu verwalten, von dem am deutlichſten die Urkunde über bie Inkorpo⸗ 
rierung der Arnauer Kirche in die Macht des Kloſters ſpricht: Damit aber 
dem ermelten kloſter derſelben kirch halben nicht eynerley irrſal kunfftiglich 
möcht erwachſen, wollen wir mit dieſem brieff ſoviel möglich vorkommen, ver- 
leyhen hierumb dem benanten kloſter, das ſie dieſſe kirch durch ehrliche capplan 
ſelbſt regieren und umb einen zinſſ auslaſſen mögen. Doch alſo, das der 
probſt des eloſters zur oberſten ſeelſorg der ſelben kirch verbunden fep, und 
auch ber vorweſer, vicarj oder capplan follen dem probſt des clofters als 
irem patron und oberſten ſeelſorger in allen zimblich underworffen ſein. Wo 
auch der vorweſer oder vicarj feinen zins zu gebürlicher zeit freventlich zu 
geben underließe, folle der probſt des cloſters macht haben nach funfzehen 
tagen zu pfenden. Wo auch ferner der probſt zu ſeynem oder kloſters brauch 
etwas pfandweis zu fih nemen würd, ſolle keinem vicarj noch vorweſer ge- 
ziemen, krigiſcher weiſſe dasſelbe zu vordern bey biſchofflicher ſtraff (1364) ). 
Der Paſſus im Ord.⸗Fol. 29 S. 51: „ift dem Nonnenprobſt befolen, der 
Mater zubefelen“ läßt den Schluß zu, daß der Nonnenprobſt ber Abtiſſin 
in gewiſſen Dingen übergeordnet war. 


Der erſte bekannte Nonnenprobſt ift Peter Stuwer'), ein ermländiſcher 
Prieſter (1443, 47, 51, 52). Dann hören wir 1476 von Matz Thorau, der oft 
(1483, 1486, 1487) ) als löbenichtſcher Pfarrer erwähnt wird, daß er dieſes 
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Amt bekleidet“). 1476 ift Thomas Altmann Stonnenprob[t^), 1484 Lorenz 
Londirgot“), 1492 Georgius Clemens“), der ſonſt noch genannt wird als 
Vikar des St. Gertrud⸗Altars in der Nikolaikirche auf dem Steindamm“) 
(1498) und als Stifter von 500 M. gering zur Errichtung eines Altars in 
der Domkirche (1512)). 1498 bemühen fid) die Nonnen um einen Raften- 
burger Prieſter als Nonnenpropſt, aber dieſer wird ſeiner Verpflichtungen 
nicht ledig, und ſo ſoll der alte Nonnenprobſt weiter amtieren. Noch am 
7. 10. 99 ift kein Nachfolger gefunden“), dann tritt der ſtreitbare Jorg Zan 
auf den Plan (vielleicht ſchon 1505'), ſicher 1510) %). Die Aufgabe des 
Propſtes, Vermittler zu ſein zwiſchen Fordernden und Verpflichteten, war 
ſehr ſchwierig. Er konnte es ſeinem Kloſter nicht immer recht machen. Dieſer 
Zan ſcheint eine ſchroffe Natur geweſen zu ſein. Er hatte nicht nur großen 
Streit mit den Nonnen, deren Wünſche er ſelbſtherrlich überging"), ſondern 
geriet auch in Konflikt mit dem Biſchof von Rieſenburg“); offenbar in einer 
ernſteren Angelegenheit; denn der Hochmeiſter will der Sache in Rom ge” 
denken“), — und außerdem mit dem Rat der Stadt Löbenicht feines Knechtes 
wegen, der die Stadtwache mit andern verprügelt hatte“), und auch mit einer 
Frau namens Keyſerinne“). Ihm folgte 1512 Nielaus Angermann“), doch 
übernahm Zan in den zwanziger Jahren noch einmal dies Amt“). Der letzte 
Nonnenpropſt ift wohl Valentin Döhring“). 

Es iſt kennzeichnend für die immer ſtärkere Verweltlichung des Kloſters 
im ausgehenden Mittelalter, daß ein großer Teil der Belange des Nonnen- 
propſtes 1518 auf einen weltlichen Vogt überging. Ans iſt die Beſtallung 
dieſes erſten Vogts, des Altſtädters Dietrich Greffrade, erhalten“). Darin 
werden ſeine Rechte und Pflichten feſtgelegt: Zunn erſten, das er die gerichte 
beide, groß und klein, dem Cloſter zuſtendig, ſambt den welden, damit ben- 
ſelben dem mehr gedachten Cloſter zu ſchaden ader zeu nachteyl nichte ab⸗ 
hendig gemacht werden, in treulichen befehel haben ſall und den mith vleiß 
furſteen. Czum andern, das er die Zynßer und ſchulde deß Cloſters, ſovill 
ime ymer muglich, fordere und ſy mane und ime die gebeude im eloſter und 
anderß, wohe es von notten, treulichen befohlen laſſen ſein und dieſelben von 
dem Eynkomen deß Cloſters mit rath der Mater und deß Cloſters vorſteen, 
bauen, beſſern und uff richten ſall. Czum dritten ſall der mehr gedachte 
Diettrich Greffrade ſchuldig und vorbunden ſein, wie auch einem getreuen 
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voigt geezymen will, auff die Haußhaltung und funderlich uff kuchen, Bad- 
haus, Breuhauß, Melezhaus und ander, damit er darin das jhenige an 
thorn, malca8, gerſten, habern, Vitalien und ander, jo acu behuf und not- 
durfft dep eloſters begert, zubequemer und gelegener zeeyt ſchaffe und brengen 
laffe. Czum vierten fall er gutten vleiß und eigentlich achtung auff das oe: 
ßinde im Cloſter in Hoffen und Dorffern, dem Cloſter zuſtendig, haben und 
geben, damit dasſelbe geſynde ire dinſte und arbeyt mith vleis außwarten, 
auch das vihe mith futter und irer gebuer zurechter zeytt vorſehen und kain 
ſchade dadurch dem Cloſter zugefuegt werde. Dietrich Grefrade unb feine 
Frau Anna ſiedeln ins Kloſter über, erhalten freie Koſt, Wohnung und 
Wäſche, einen Jungen zur Aufwartung und jährlich 20 Mark gering, wofür 
nach ihrem Tode ihr ganzer Beſitz dem Kloſter anheimfällt. 1522 mußte 
Greffrade den Hauskomtur anrufen, um die Innehaltung des Kontrakts 
durchzuſetzen“ ). 

Endlich ſtehen noch in Zuſammenhang mit der Verwaltung des Kloſters 
die Verweſer, d. ſ. die Bürgermeiſter der drei Städte Königsberg. Sie treten 
in Funktion, wenn Nonnenpropſt und Nonnen miteinander ſtreiten, ſo als 
der Konvent fid) weigert, dem Jorg Zan Reife- und Zehrgeld zu erſetzen“). 
Sie geben dem Nonnenpropſt eine „Fürſchrift“, eine Empfehlung, an die 
Stadt Elbing mit, als er dort das Erbe der Lucie Myßka einfordern will”), 
und raten auch zur Beſtallung eines weltlichen Vogts“). 

Die Nonnen waren teils adliger, teils bürgerlicher Herkunft. Vielleicht 
beſtand ſchon für das Kloſter die Regelung des ſpäteren Marienſtifts, daß 
6 der Inſaſſen adelig, 6 bürgerlich ſein ſollten. 1532 tritt Brigitte von Kunheim, 
die Schweſter des Hauptmanns von Tapiau, aus dem Kloſter aus“), 1514 
wird eine Arſula von Eilenburg als Königsberger Nonne erwähnt (Perg. 
Ark. XXXV, 75), und 1523 wird uns berichtet, daß die preußiſchen Adligen 
Rat Kunheim, Perbandt, Koberſe, Kalkſtein ihre Muhmen, Schweſtern unb 
Freunde im Kloſter haben“). An Töchtern von Bürgern werden genannt 
die Peter Moſſigks, des Beſitzers von Laxdeyen (1509) 8), Katharina Shil- 
ling, die Tochter des Beſitzers von Gut Caymen (14631509) 2), die Tochter 
des Kneiphöfers Germs (1508) s), der Krolſchen Tochter (1519)9), des Gro, 
mers Gorgius Kind (1508) ), die Tochter eines Pocks (1509) e), Lucie 
Myßſka (aud) Myſche), aus Elbing ſtammend (1508) ), eine Agnete Hundert- 
marck und eine Margarethe Arnſtein (1537)*). Auch bei den Aebtiſſinnen 
ſtehen der Katharina von Hegenburg eine Eliſabeth Stapel, Barbara 
Mulnerynne und eine Anna Reimer gegenüber, 


75) Hauskomturbuch Ordens⸗Fol. Nr. 136. S. auch Orb. Fol. 40 S. 946. 
76) Ord. Fol. 34 S. 14. 

77) Ord. Fol. 29 S. 50. 

78) Ord. Fol. 40 S. 946. 

79) Oſtpr. Fol. 913 S. 155v. 

80) Orb. Fol. 46 S. 139 v. 

81) Ord. Fol. 30 S. 63 u. 28 S. 157 u. 301. 

82) Ord. Fol. 283 S. 167 u. 28 S. 303. 

83) Orb. Fol. 27 S. 325 u. 29 S. 51. 

84) Ord. Fol. 42 S. 361. 

85) Orb. Fol. 29a S. 72. 

86) Orb. Fol. 28 S. 199. 

87) Orb. Fol. 29 S. 31, 50, 52, 107, 112 u. 29a S. 48 u. 70v. 
88) Oberratsſtube (unſigniert). 


175 


Der Eintritt ins Kloſter war nicht ganz leicht. Die Aufnahme in ben 
Konvent gewährte aller menſchlichen Vorausſicht nach eine lebenslängliche 
Verſorgung, und das mag, neben den gewichtigen religiöſen Motiven, viele 
Jungfrauen beſtimmt haben, auf die Freuden dieſer Welt zu verzichten. Aber 
nicht jede Bewerberin gelangte ans Ziel. Ein Angenannter bittet 1501 den 
Hochmeiſter um Fürſprache bei der Mater für feine Tochter, die Königs 
berger Nonne werden wolle, und der Angerufene gibt dem Hauskomtur die 
Weiſung, das Nötige zu veranlaſſen“). Brigitte von Kunheim erhält bei 
ihrem Austritt aus dem Kloſter als Erſatz für die Einkaufsſumme jährlich 
15 M. gering aus den beiden Kloſterdörfern Arnau und 14 Scheffel Roggen 
und 30 Scheffel Malz bis zu ihrem Tode”). Gattenhofers Formelbuch hat 
uns die Verſchreibung einer Kloſterjungfrau, Katharina Schilling, aus dem 
Jahr 1463 erhalten, worin ihr Vater Bartuſch Sch. ſich verpflichtet, bei ihrem 
Eintritt dem Kloſter 50 gute Mark als Almoſen zu geben und außerdem 
4 gutte Mark Zins für Kleidung und andere leibliche Bedürfniſſe ſeiner 
Tochter. Dieſer Zins ſoll nach Katharinens Tode dem Kloſter weiter ge⸗ 
zahlt werden“). Es iſt nicht erweislich, ob diefe 50 Mark die übliche Ein⸗ 
kaufsſumme waren, jedenfalls zeigen die Entſchädigung der Brigitte Kun⸗ 
heim, der eben behandelte und der folgende Fall, daß der Eintritt ins Kloſter 
mit bedeutenden Koſten verbunden war. Als der Kneiphöfer Germs 1508 
Schicht und Teilung macht“), verlangen die Vormünder ſeiner anderen 
Kinder, daß das Eintrittsgeld der geiſtlichen Tochter von ihrem Erbteil ab- 
gezogen werde, damit die Geſchwiſter nicht geſchädigt würden. Der 9tonnen- 
propſt wehrt ſich dagegen im Intereſſe des Kloſters, und die Ordensherren 
wiſſen ſich in dieſem Präzedenzfall nicht recht zu verhalten; beide Parteien 
ſollen ſich noch einmal erkundigen und die Angelegenheit, als eine geiſtliche, 
vor den ſamländiſchen Biſchof bringen. 


Das Gründungsprivileg von 1349") beſtimmt: „Ouh welle wir, das 
den Jungfrauwen, die fid) begeben in das clofter, ſullen folgen alle anfall, 
was ſie anſterben mag von rechter ſippe, gleicher weis, ab ſie weren in der 
werlde, darumb das das eloſter ouch gebeffert werde von guter luthe almozen. 
Were ader der anfall dinſtgut, das ſullen ſie vorkouffen mit der gebietiger 
rathe, das uns nicht abeghe unſer dinſt. Iſt adir der anfall ezins ader 
ezinsgut, den mogen ſie behalden noch irem nuteze, alſo das ſie dovon thuen 
als ein ander man doruffe zeße, und ap do widderſpreche eyn geſetze adir 
willekor, das fal dem clofter nach den jungffrouwn nicht hindern.“ And in 
der Verſchreibung Katharina Schillings von 1463 heißt es: „Wirt ſie leben 
vater oder muter, ſweſter oder bruder todt, ſo ſol dem eloſter volghn unver- 
hindert, nach des eloſters hantfeſt, alles, das ir die todshand von Calmiſchen 
gutte wirt erlangen, ſam ob ſie in der werlt wer geblieben.“ Das Erbteil 
fiel alfo dem Kloſter zu, doch bekam die Erbin davon ein „jährliches, ebr- 
liches Deputat“, deffen Höhe Mater und Nonnenpropſt beſtimmten, nicht 
etwa der Erblaſſer“). Als Germs den Betrag dieſes Deputats erfahren 


89) Orb. Fol. 23 S. 242. 

90) Orb. Fol. 27 S. 325. 

91) Saml. Arkdb. nr. 383. 

92) f. 1) u. Orb. Fol. 29 S. 51. 
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will, wehrt fid) ber Nonnenpropft gegen dieſe Zumutung mit bem Bemerken, 
ſeine Tochter unterſtünde jetzt allein ihren Oberen. 1514 verſchreibt Both 
von Eilenburg feiner Tochter Arſula und damit dem Kloſter das Dorf 
Roychel im Tapiauſchen (Perg. Ark. XXXV, 75). Von dem Erbe ber 
Lucie Myßka aus Elbing iſt verſchiedentlich die Rede. Der Nonnenpropſt 
Jorg Zan reiſt deswegen ſogar in ihre Vaterſtadt, und die Herrſchaft wie 
bie Vorſteher des Marienkloſters fördern die Bemühungen der Benediktine- 
rinnen in jeder Hinſicht«). In einer andren Erbſchaftsſache fungiert der 
Propſt offenbar nur als Zeuge“). 


Einnahmen erſtanden auch aus Vermächtniſſen. Von einem ſolchen des 
Wehlauer Hauptmanns Sigismund Stange redet die Perg. Ark. VIII, 5. 
Ferner verzeichnet das Marienburger Treßlerbuch Zahlungen an die Nonnen 
in Höhe von 8—15 M. in den Jahren 1399—1405. 


Die großen Güter, die Einkaufsſummen, die Legate und Gerechtigkeiten 
warfen natürlich weit mehr ab, als die Nonnen und ihre Angeſtellten und 
Diener zu ihrem Unterhalt brauchten. Der Reichtum des Kloſters hätte 
aber kaum einen Einfluß auf die Lebenshaltung der Nonnen gehabt, da ſie 
ihnen ja durch ihre Ordensregel bis ins einzelne vorgeſchrieben war. Das 
überſchießende Geld wurde auf Zins gegeben, um es möglichſt vorteilhaft an⸗ 
zulegen. Wenn man den rieſigen Grundbeſitz bedenkt und von den beträcht⸗ 
lichen Summen hört, die von den Benediktinerinnen ausgeliehen wurden, fo 
muß man zu dem Schluß kommen, daß Wendungen wie: als wir den hir 
inne haben erkant des eloſters armut und uff das die andern Jungkfrawen 
nit follen gebruch leiden ... uff das fye fid) deſtbas ires kommers mogen 
erweren“ ). 
ſtereotype Floskeln ſind und jeder Grundlage entbehren. Gewiß wäre das 
Leben der Nonnen ſorgenlos geweſen, wenn alle Außenſtände regelmäßig 
eingekommen wären. Das geſchah aber ſelten. Wenn wir vom Kloſter 
hören, handelt es ſich faſt immer um rückſtändigen Zins oder um andere 
Schulden, um deren Erhalt Mater und Nonnenpropſt dauernd kämpfen 
müſſen. Ein päpſtliches Breve gibt den Biſchöfen vom Ermland und Sam- 
land Befehl, die ſäumigen Zahler vor ihren Richterſtuhl zu ziehen und ſie 
zu zwingen, ihren Verpflichtungen nachzukommen. In dieſem Brief Pius II. 
von 1458 heißt es: Wy wol dieſelb Abtiſche und ir eonvent durch krig und 
ander betrubnis, ſo ſich aus gotlicher vorhengnus in den landen zu Preuſſen 
(der Dreizehnjährige Krieg) zu getragen und nach gegenwertiglich enthalten, 
mit ſolcher bedrücklicher armut vorhafft ſein, das ſie ire narung mit iren 
handen ſuchen müjfen"). Einmal, 1520, löſt der Hochmeiſter fogar auf An- 
trag der Mater die Klauſur auf: „Nach dem ſie (mater ſampt dem gantzen 
conoenf des junckfrawen eloſters benebicten ordens hier zu Konigsberg) mit 
aller demut und andacht anlangen und bitten haben laſſen, nach dem ſie 
willens und geneigt ſein, damit ſie ſich deſter ſtathaftiger in irem eloſter und 
ſonderlichen, dieweil die theure zeit ankommen, erhalten mogen, in unſers 

93) Orb. Fol. 29 S. 31 u. 50. 
94) Orb. Fol. 28 S. 242. 


95) Orb. Fol. 283 S. 167. 
98) Orb. Fol. 106 S. 146, 
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ordens landen die jennigen per[onen und zu forderft die jennigen, bie dem 
ſelbigen eloſter und irer lobligen verſamlung verwant und zugethan, beſuchen 
zulaſen, und fie uns ire hulff noch eines izlichen willen und gefallen angu 
langen, inen folhs gnediglichen zu vorgunnen und zuzulaſſen““). Ende des 
Jahres 1519 hatten die Polen den Krieg gegen Hochmeiſter Albrecht bez 
gonnen; das hatte die regelmäßige Verſorgung des Kloſters wieder gehindert. 
Auch in ruhigen Zeiten kommen die Nonnen nur ſchwer zu dem Ihrigen, 
und nur die Anterſtützung durch Hochmeiſter, Biſchof und Papſt läßt ihre 
Bemühungen um Einziehung des Fälligen erfolgreich ſein. Ahnlich wie 
Pius II. hatte zu verwandten Zweck Papſt Martinus 1421 den ſamlän⸗ 
diſchen und ermländiſchen Biſchof angewieſen, unter Anwendung ihrer geift- 
lichen Gerichtsgewalt alles das wieder zurückzuverlangen, was die Abtiſſin 
an Häuſern, Ländern, Zehnten uſw. bisher zum Schaden des Kloſters ver- 
äußert hat“). Bereitwilligſt beſtätigten auch Martinus (1423) und Inno- 
centius (1485) 6) den Nonnen ihre bisherigen Privilegien, wobei Martinus 
eigens hervorhob, daß fie der weltlichen Schagung von Königen, Fürften 
und andern Chriſtgläubigen enthoben ſein ſollen. 


Die folgende Urkunde gibt einen guten Einblick in die Art, wie die 
Nonnen ihr Gelb anlegten: „Wir Dorothea, Abtiſſin ... thun kundt .. das 
wir dem erbarn und vehſten Nickel Thaubenheym 200 M. auff ſein Dorff, 
genant Puchholtz, mit 16 M. uns zu verzinſſen geligen haben. Sulh Dorf 
haben wir die Zeit ſicherung halben dem wirdigen, edeln und wolgebornen 
Hern Heinrichen Reuſſen von Plawen und teuſchs ordens hern zur preuſchen 
Eylaw empfolhen und genanten Zyns von Taubenheym zufordern und uns 
zuuberantwurtten gebeten: Sulhes er uns und unſerm Kloſter die 200 M. 
mit dem Zyns abbezalt und überreicht, auf das haben wir g. w. mit vleiſſig 
bete angelangt, das ſolch gelt widerumb unſerm kloſter zugut ausgelien wer⸗ 
den. Anſer bete nach hat g. w. die 200 M. von uns genomen mit wiſſen 
und zulaß des garwirdigen Hern Symons von Drahe, teuſchs ordens Grop- 
compthur und Regent unſers g. h., und unſers brobſt, Pregels nachgelaſſen 
kyndern auf ire gutter jerlichen uns mit 16 M. zuvorzinſen gelyhen .. ufw. 
Anno 1510 Sontag tags Letare“ ). Im Pr. Eylauſchen Gebiet hatten die 
Nonnen aufer dieſen 200 M. auf Buchholz ebenſoviel auf Gut Eichholz“), 
ferner hatten fie Geld ſtehen im Brandenburgiſchen (Mühle Rumbitten, 
Dorf Wallekeim, Bencken, Coggen Mull, Trintekaym, Thomasdorf) ““), 
im Bartiſchen (Rüttenhofer hat 30 M. 8 Gc. Schulden)!“), auf Ländereien 
im Hollandſchen (Hans von Attenhofen ca. 20 M. jährlichen Zins“), 
Naſtenburger““) und Zintener (700 M. auf Dorf und Mühle Arnſtein) Ge- 


97) Orb. Fol. 42 S. 360. 

98) Orb. Fol. 106 S. 149. 

99) Orb. Fol. 106 S. 151. 

100) Ord. Fol. 166 S. 154. 

101) Ord. Fol. 29 S. 134. 

102) Ord. Fol. 29 S. 133. 

103) Orb. Fol. 21 S. 297 u. Perg. Ark. XXXII, 10; XXXII, 13; XCIII, 38. 
104) Ord. Fol. 22 S. 74. 

105) Ord, Fol. 34 S. 31, 34, 47v, 48v, 68v, 70v, 110. 
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biet”), auf Pregers Gut Rnoblochsdorf!"), auf Wieſen, bie einem Bernhart 
von Heiden) zugeſprochen werden. Geldlich verpflichtet find dem Kloſter 
die Edlen Pregel, von Leyden, Proy), Fritz von der Wattlau!), Hans 
von Korſſen ne), Hans von Schlieben! ), Hynrich von Geeftelen'?) unb Mel- 
dior Kochler von Schwandorf") (dieſer ſchuldet 300 M. i. J. 1497). Einer 
Schuld von 550 M. des Königsbergers Bar wegen werden zwei Häuſer in 
der Stadtus) beſchlagnahmt. Selbſt von einem Kretſchem kaufte der Nonnen- 
propſt Zins le). Aus all dem iſt erſichtlich, daß ein großer Teil der Zeit ber 
Abtiſſin wie des Nonnenpropſtes mit der Erledigung der Geldgeſchäfte bin- 
ging und daß das Kloſter gut beſtehen konnte, wenn es regelmäßig das ein- 
bekam, was ihm zuſtand. 

Die Obrigkeit fühlte ſich verpflichtet, den Nonnen zu dem Ihrigen zu 
verhelfen. Ohne den Schutz des Ordens und des Biſchofs hätten ſie, wie 
ſchon geſagt, ihr Daſein nur ſchwer friſten können. Der Hochmeiſter oder 
ſein Stellvertreter weiſt die Pfleger und Vögte der einzelnen Gebiete an, 
die Schuldigen zur Bezahlung zu drängen“), und Hans von Attenhofen 
ſperrte der Hochmeiſter ſogar, nachdem alle Vorſtellungen nichts gefruchtet 
hatten, ſämtliche Einkünfte und gab fie erft wieder frei, als er feinen Ber- 
pflichtungen nachkam ne). Auf Vorſchlag des Nonnenpropſtes veranlaßte der 
Großkomtur bie Beſchlagnahme zweier Häuſer des Peter Barn), und der 
Hochmeiſter ſchreibt an den König von Polen, damit dieſer den Benedikti⸗ 
nerinnen das an den Hauptmann von Marienburg unberechtigterweiſe ver⸗ 
liehene Kirchenlehen von Neuteich wieder einräumen). Dem Statthalter 
von Brandenburg wird bedeutet, daß er das Fiſchereiprivileg Rusdorfs zu 
achten habe). Selbſt auf die Belieferung von Kalk erſtreckte fid) die obrig⸗ 
keitliche Fürſorge des Ordens! ). 

Dieſe Sorge für die Benediktinerinnen entſprang nicht nur der Pflicht 
der weltlichen Herren, ſondern auch der ſeeliſchen Verbundenheit einer geiftes- 
verwandten Gemeinſchaft gegenüber. Duſemer ſtiftete das Kloſter aus Dank 
zu Gott für den großen Sieg an der Strebe, Ludwig von Erlichshauſen be⸗ 
gabte es mit dem Dorf Seligenfeld zum Dank für die vielen Gebete, die die 
Nonnen für den Sieg des Ordens getan; doch miſchte ſich bei ihm in dieſen 
Dank ein egoiſtiſches religiöſes Motiv, das kennzeichnend für die in der 
mittelalterlichen Frömmigkeit herrſchende Auffaſſung von dem Wechfel- 
verhältnis zwiſchen Leiſtung und Lohn iſt: durch dieſe Schenkung ſollen die 
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Benediktinerinnen verpflichtet fein, für den Hochmeiſter unb den oberſten 
Spittler nach deren Leben Vigilien und Seelmeſſen zu halten). Jede Wohl ⸗ 
tat, die den Nonnen erwieſen wurde, galt als gottgefällig, häufte den Schatz 
der guten Werke. Biſchof Bartholomäus vom Samland begründet eine 
Schenkung ſo: damit nit durch Mangel zeitlicher gutter die kraft irer (der 
Nonnen) bekerung werde geſchwecht oder erkalte (1364) *). Der Geiſt der 
erſten Stifter und Gönner blieb bei der weltlichen und geiſtlichen Obrigkeit 
erhalten bis in die Zeit der Reformation hinein. Das zeigt fid) in den 
ſtändigen Bemühungen und Vergünſtigungen, die dem Marienkloſter zuteil 
wurden: Der Hochmeiſter oder ſein Stellvertreter ſuchen dem Kloſter den 
gewünſchten Nonnenpropſt zu verſchaffen !), fie bemühen fid) darum, Strei- 
tigkeiten zwiſchen ihm und dem Konvent zu ſchlichten, zunächſt durch gütiges 
Zureden), dann durch landesherrlichen Spruch“), und fie erſtreben eine 
ſittliche Beſſerung des Kloſterlebens, als es feinen Gehalt verlor“), u. a. 
durch bie Beſtallung eines würdigen Beichtvaters “). Der Papſt hatte bem 
Konvent zugebilligt, daß er von jeder weltlichen Schatzung befreit ſein ſollte, 
und bei jeder Schenkung heben die Ordensherrn hervor, daß das Land „queit 
und ledig“ fein [oll von jedem Zins“). Noch weiter ging natürlich das 
Entgegenkommen der Biſchöfe. Nach der Gründung bemühen ſich der ſam⸗ 
ländiſche, ermländiſche und ſelbſt der pomeſaniſche Biſchof darum, dem 
Kloſter beſondere Freiheiten und Vergünſtigungen zu verſchaffen. 

Wenn jedoch das Verlangen der Nonnen zu weit ging, wenn ſie unrecht 
hatten, ſcheute ſich der Hochmeiſter auch nicht, in echt landesväterlicher Weiſe 
den Forderungen des Konvents entgegenzutreten, ſo einmal, als die Nonnen 
aus ihren Privilegien über die Landgüter zuviel Geld herausſchlagen wollten 
— beim Hochmeiſter ſprach hier auch ein wenig Furcht vor dem Aufbegehren 
des Adels mit!“) — und als fie fid) zu ungebührlich gegen den Nonnen- 
propſt wandten! ). 

Das überſchießende Geld wurde, wie geſagt, hauptſächlich auf Zins ge- 
geben. Von Käufen und Verkäufen hören wir nur wenig. 1474 verkauft 
ber Nonnenpropſt den Krug zu Seligenfeld“ ), 1492 kommen 2 Huben vom 
Schulzenamt zu Seligenfeld weg!“), und 1443 pachtet das Kloſter eine Wieſe 
im Brandenburgiſchen durch Zinskauf“ ). 1440 tauſchen die Nonnen ein 
Stück ihres Gärtnerlandes bei Arnau gegen eine Hube und vier Morgen 
im Kammeramt Waldau, um den Wagen und Pferden ber Arnauer Kirch- 
beſucher Platz zu ſchaffen ). Die Urkunde Hans von Tieffens vom Jahre 
1440 ſcheint nur ſtrittiges Gebiet zu umgrenzen ). 
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Die uns bis auf ben heutigen Tag — trotz des großen Hoſpitalbrandes 
von 1764 — erhaltenen Refte des Altars, der Bilder und Paramente aus 
der Zeit des Kloſters lafen Rückſchlüſſe auf die Fülle des einſt vorhandenen 
zu, vielleicht auch auf den Wohlſtand des Kloſters oder die Gebefreudigkeit 
gläubiger Gönner. Keine Königsberger Kirche — mit Ausnahme des 
Doms — hat ſo viele gotiſche Kunſtſchätze der Neuzeit übergeben wie das 
Klofter St. Marien. Rohde”) ſchreibt: Der lebhafte Verkehr, der aus 
allen Gegenden der damaligen abendländiſchen Welt nach dem Often ein- 
ſetzte, mag dabei viel fremdes Kunſtgut nach Königsberg geführt haben. Ein 
ſolches Fremdgut ift jenes Alabafter-Relief mit der Anbetung der heiligen 
drei Könige, das ſich noch heute im Beſitz der ſtädtiſchen Kunſtſammlungen 
befindet und das engliſchen Arſprungs ift. Engliſche Heerſcharen kamen 
1390 unter Führung des kunſtliebenden Prinzen Heinrich von Derby nach 
Königsberg (1390/91). Das Relief kommt aus dem Beſitz des Löbenichtſchen 
Hoſpitals und ift möglicherweiſe ein frommes Geſchenk der engliſchen Kreuz- 
fahrer an das Nonnenkloſter. Aus dem gleichen Kloſter entſtammen vier 
kleine Holztäfelchen mit Malereien auf kreidegrundierter Leinewand. Die 
Beziehungen dieſer Malereien, die ebenfalls im oſtpreußiſchen Gebiete keine 
rechte Einreihung finden können, zur böhmiſchen Malerei der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts ſind zu offenſichtlich, als daß man ſie für heimatliche 
Arbeiten in Anſpruch nehmen kann. Die verſchiedenen Formate, zwei ſind 
faſt quadratiſch, zwei mehr hoch- rechteckig, laffen darauf ſchließen, daß fie von 
zwei Altären ſtammen, zudem werden wir in ihnen wegen ihres ungewöhn 
lich kleinen Formats die Refte von Reifealtärchen frommer Kreuzfahrer aus 
Böhmen oder Schleſien vermuten dürfen, die dieſe dann dem Königsberger 
Kloſter überlaſſen haben. Beſonders die reizvolle, thronende Madonna mit 
dem Buchfinken erinnert lebhaft an die böhmiſche Madonna im Berliner 
Kaiſer⸗Friedrich-Muſeum. Aus dem gleichen Marienkloſter ſtammt ſchließ⸗ 
lich noch eine ſpätgotiſche Stickerei, die aus Kaſelſtreifen zweier verſchiedener 
Kaſeln zuſammengeſetzt, mit Brokatfeldern ergänzt und mit Spitzen umnäht 
worden ijt. Die Gruppe der einen Kafel zeigt in jedem Feld je eine Heiligen- 
figur, während die Gruppe der anderen Kafel Szenen aug der Leidens- 
geſchichte Chrifti wiedergibt ... Ihren urkundlichen Beleg finden die Be- 
ziehungen der Krakauer (Schniger-) Schule zum Ordensgebiet“) in Meifter 
Paul, der, als Schüler des Veit Stoß aus Krakau kommend, ſich in Danzig 
niederließ. Der Altar des Löbenichtſchen Hoſpitals iſt ein Vertreter dieſer 
Gruppe, deren einheimiſche Werkſtätten in Danzig, Elbing und Königsberg 
geweſen find.” (ſ. Rohde Abb. 11—13, 21, 22 und Sitz.⸗ber. der Pruſſia 
1885/6 Tafel IX.) 

Caſpar Stein berichtet außerdem von einem nicht mehr erhaltenen Bild- 
werk: An dem hinteren Teil des Altares gegen die Sakriſtei zu iſt eine 
Nonne abgemalt auf einem Stuhl ſitzend, in der einen Hand einen Krug, 
in der andren einen Hering haltend, aus dem Papſttum noch herrührend, 
neuerdings aus Eifer vom Prediger und Adjunkten Lukas Cnoſpe faſt 
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gänzlich mit ſchwarzer Farbe überftrichen unb zerftört, dem neugierigen Volke 
ein Wahrzeichen n). — Welche Bedeutung diefe Arbeit hatte, ift mir 
nicht klar. 

In den Arkunden tritt uns das Nonnenkloſter naturgemäß mehr in 
ſeiner Eigenſchaft als Verſorgungsanſtalt denn als Pflegeſtätte religiöſen 
Fühlens und als Ort gottesdienſtlicher Handlungen entgegen. Die er- 
haltenen Bildwerke allerdings hauchen uns noch heute an mit dem Geiſt 
mittelalterlicher Frömmigkeit und Askeſe. Es iſt ſelbſtverſtändlich leichter, 
materielle Belange feſtzulegen und zu rekonſtruieren als das ungreifbare, 
ſtändig in der Wandlung begriffene Fühlen einer Zeit, das wohl in der 
Dichtung und in Werken der bildenden Kunſt gebannt werden kann, ſich 
aber nur wenig in Urkunden niederſchlägt. Wenn in Dokumenten das gott- 
gefällige Leben der Abtiſſin und ihres Konvents gerühmt wird, ſo braucht 
dies nichts anderes zu ſein als eine übliche Höflichkeitsphraſe. Dasſelbe gilt 
von der Benennung als „andächtige und innige Schweſtern“ “) u. ä. 1465 
verleiht Ludwig von Erlichshauſen dem Kloſter das Dorf Seligenfeld „umb 
der vleiſſigen und innigen gebethe willen, die die wirdigen und geiſtlichen 
Jungfrauen ... gen Gotte, feiner Mutter und allem himliſchen here zu lobe 
und zu eren und uns, unſerm Orden zuhulffe und zu geſiegung in dieſſem 
langen, ſchweren Kriege getreulich gethan haben n). Wenn diefe Gebete 
auch eine ſelbſtverſtändliche Treuepflicht gegen den Orden waren, ſo ſpricht 
doch die verlangte Gegenleiſtung für diefe Stiftung, die Vigilien und Seel- 
meſſen für den Stifter und den oberſten Spittler, Heinrich Reuß von 
Plauen, für den guten Ruf, den die Frömmigkeit der Benediktinerinnen 
genoß. Wie ſchon erwähnt, bitten die Königsberger Nonnen 1382 die 
Thorner um Gebetsgemeinſchaft. 1411 nimmt die Abtiſſin Eliſabeth die 
Domherren der pomeſaniſchen Kirche in die Gemeinſchaft ihrer guten Werke 
auf und verſpricht, auf die geſchehene Anzeige vom Todesfall ihrer Mit⸗ 
glieder, ſie in das Gebet für die Wohltäter des Kloſters einzuſchließen. 
Einen kleinen Hinweis auf die ſeelſorgeriſche Tätigkeit der Nonnen finden 
wir noch in Freibergs Chronik (herausgegeben von Meckelburg) S. 13: 
„Der Scheppemeiſter gedochte der großen uncoſt der opferunge des gemeinen 
mannes, den uff ein opfer zu einer ſeelmeßen ein halb ſtein wachs in vil 
cleine ſeellichte gemacht, domitte die frawen durch die nonnen, die ſolche lichte 
austeileten, genotiget uff zutragen, und die ſeltigen, ehe ſie recht begunden 
zu bornen, ausgeton, und ſo mit großen hauffen in den Thum getragen.“ 
Am 1500 muß es damit allerdings ſchlecht beſtellt geweſen ſein. Wir er⸗ 
fahren, daß der Hochmeiſter und der Biſchof 1510 damit umgingen, das 
Kloſter zu reformieren. Jener ſchickte nämlich den Nonnenpropſt Jorg 
Zan zu dem Biſchof von Magdeburg mit der Bitte, Zan eine Empfehlung 
an den Abt Thomas des Stifts auf dem Berge zu Magdeburg zu geben, 
die dieſen geneigt mache, den früheren Abt Mathes und den alten Prior 
ſeines Konvents und zwei bis drei Jungfrauen aus dem Kloſter St. Lorenz 
zu Magdeburg mit dem Nonnenpropſt nach Königsberg reiſen zu laſſen, 


139) Caſpar Stein (Chariſius) S. 80. 
140) Ord. Fol. 160 S. 157. 
141) Orb. Fol. 106 S. 182v. 
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um bem ſamländiſchen Biſchof Günther zu helfen, das Benediktinetinnen- 
kloſter im Löbenicht zu reformieren“). Schon 1508 hatte der Nonnenpropft 
Jorg Zan der Reform vorgearbeitet durch Bauten im Kloſter, und die Bene; 
diktinerinnen beſchwerten ſich beim Hochmeiſter, daß er dadurch dem Kloſter 
ſchade. Notwendiger ſeien andere Bauten, z. B. Dachreparaturen am Chore, 
fie könnten des ſchlechten Daches wegen nicht trocken zu Tiſche figen”). 
Eine Beſichtigung durch den Hauskomtur ergab jedoch, daß die vorge⸗ 
nommenen Bauten dem Kloſter zum Nutzen gereichten, und der Grop- 
komtur ordnete ihre Vollendung an, befahl jedoch dem Nonnenpropſt, ihn 
künftig zuvor von Bauabſichten zu unterrichten“). Der Hauskomtur ſprach 
es deutlich aus, „das die Nonnen derhalben mutwillige elage furten und 
bie Reformacion nach ſolchen been, derhalben fie auch gern dieſelben hin- 
dern wolten, furchten“. Die Nonnen ſchütteten dem Ordensbeamten ihren 
ganzen Zorn über Jorg Zan aus. Sie ſagten, „er ſpeiſe ſie übel, er liefe 
ins Kloſter mit Zorn und Grimm und lebet ohn Arſach mit ihnen gräßlich 
und er nenne fie ſchändlich und hieße fie huren“ “). Der Nonnenpropſt 
wandte fih an den Biſchof von Samland, weil „fih die ezweytracht im 
Cloſter teglich meret“, und dieſer macht dem Großkomtur den Vorſchlag, 
einen Boten an den Hochmeiſter ins Reich dieſer Angelegenheit wegen zu 
ſenden und gibt ihm ſeine Abſicht kund, „eynen fromen und geiſtlichen man zu 
eynem beichtvater hieher zu fertigen den nonnen, um bife gebrechen beizu⸗ 
legen und epn ordentlich melen im cloſter aufzulegen“). Dieſer Zank 
zwiſchen den Nonnen und dem Propſt, der ſchon bis 1505 herab zu reichen 
ſcheint“), ging weiter, und 1512 weigern fid) die Kloſterinſaſſen, Jorg Zan 
Reiſegeld und Zehrung für feine Reife (offenbar ift die Fahrt nad) Magde⸗ 
burg gemeint) zu erſetzen““). 1512 bekleidet Zan nicht mehr feine Stelle, 
bie ein Nielos Angermann in dieſem Jahre inne hatte“); aber 1523 ift Zan 
wieder in feinem alten Amt, und der Zank beginnt aufs neue“). Selbſt 
der Adel, der ſeine Verwandten im Kloſter hatte, ſetzte ſich für Entfernung 
des alten Widerſachers ein“); aber Hm. Albrecht hält feft zu Jorg Zan, 
weil er die Berechtigung der Vorwürfe nicht anerkennt. Er ſchreibt den 
Nonnen ganz offen: „Es tut uns wundern, daß ihr euch mit vorigem noch 
utzigem zugeordneten Probſt nicht kunt vergleichen“ und läßt Zan auf feinem 
Poſten. Wenn derartige Streitigkeiten wohl von beiden Seiten verſchuldet 
worden ſind — man hat den Eindruck, daß Zan Geduld und Milde fehlten 
(der Hochmeiſter ſagt von ihm: ob er fid) aber grober ſytten gebraucht, vor- 
ſehen wir uns, werde ſich ſelbs peſſern) — ſo ſcheint doch die größere Schuld 
auf Seiten der Nonnen gelegen zu haben; denn 1519 glaubt die Abtiſſin bei 
dem Hochmeiſter in Ungnade gefalen zu ſein“), was dieſer beſtreitet, und 
die Stellungnahme der Ordensherrn gibt dem Nonnenpropſt recht. Dieſe 


142) Ord. Fol. 26 S. 267. 
143) Ord. Fol. 29 S. 44. 


144) Ord. Fol. 29 S. 45. 

145) Orb. Fol. 29 S. 130. 
146) Orb. Fol. 22 S. 436. 
147) Ord. Fol. 34 S. 14. 

148) Orb. Fol. 34 S. 111. 
148) Orb, Fol. 46 S. 136. 
150) Ord. Fol. 46 S. 139 v. 
151) Orb. Fol. 42 S. 361. 
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Streitigkeiten laſſen Schlüffe auf das religiöſe Fühlen der Benediktinerinnen 
am Ausgange des Mittelalters zu. Sanftmut und Güte, der rechte Geiſt 
chriſtlicher Nächſtenliebe ſcheinen ihnen zu dieſer Zeit gefehlt zu haben. Zank 
ſucht und rechthaberiſches Weſen ſcheint ſie beherrſcht zu haben. Dieſer 
Eindruck wird verſtärkt durch die Bannung jener Katharina Schilling, die 
1463 ins Kloſter eintrat, im Jahre 1509, weil fie fid) ohne begründete Urfache 
bei dem ſamländiſchen Biſchof beſchwert hatte“). 1514 ſpricht es der Hoch · 
meiſter ganz offen aus, daß „ein unordentlich weſen von ettlichen denſelbigen 
Cloſter jungfrauen gefurt und furgenomen wurdt. Dieweyll dan ſolich un- 
ordenthlich thun und furnemen in ſolichm gots hauß zu treybenn ſich in 
kaynen wegk gezymbt noch das zugeſtatten gebutt“, bittet der Hochmeiſter den 
Biſchof von Samland, er wolle „imants darczu verordnen, denſelbigen be- 
velich geben, das fie ſoliche boße ordenung ſtiellen, und die nicht mehr fur- 
zunemen vorbitten! ). 

Die Reform ſcheint durchgeführt worden zu ſein, doch brachte ſie wohl 
mehr eine Spaltung als eine völlige Amwandlung des alten Weſens. 1521 
(Ord. Fol. 123 S. 259) iſt die Rede von dem „Junfer nuen kloſter des 
ordinis sancti Benedicti“. Und die beiden Bittſtellerinnen von 1537 ſtammen 
aus dem alten Convent. Vermutlich ſchufen die Bauten des Zan die 
Möglichkeit zu dieſer Spaltung und wurden daher auch von den Nonnen 
fo ſcharf bekämpft. In dem A. B. des Kloſters Bergen (ber. von Hugo 
Holſtein. Geſch. Qu. d. Prov. Sachſen) findet die Mitwirkung ſeiner Inſaſſen 
an dieſem Reformwerk keinen Niederſchlag. 

Ob die Nonnen ihren weltlichen Mitmenſchen durch den Unterricht 
von Mädchen dienten, ift uns urkundlich nicht bezeugt. Die Jugend- 
erziehung war Tradition im Orden Sankt Benedikti; warum ſollten die 
Königsberger Schweſtern davon eine Ausnahme machen. Aber wenn es 
bei der 54 Jahre danach erfolgten Gründung einer Mädchenſchule im 
Marienſtift heißt: Nachdeme das Jungfrau Cloſter zu Königsberg im 
Löbenicht vor langen Jahren von Herrn Heinrich Duſenern . zu Gottes 
Ehren, ſonder Zweiffel darin eine gute chriſtliche Jungfer⸗Schul, da die 
Jugend chriſtlich und wohl im Catechismo mit Leſen, Schreiben, Beten, 
Singen und andern ehrbaren Frauen Künſten als Nehen, Würcken und was 
deme anhängig unterweiſen, in Zucht aufferzogen und gehalten werden 
möchte, geſtifftet und gefundiret. Hernacher aber Anno 31 dem großen 
Hoſpital gnädig zugeeignet!“), fo ſpricht das eher gegen als für das Bor- 
handenſein einer Mädchenſchule im Marienkloſter, denn deren einſtiges Be- 
ſtehen wäre doch 50 Jahre danach mit Leichtigkeit ſicher feſtzuſtellen geweſen. 

Von den Baulichkeiten des Kloſters iſt wenig zu ſagen. Die Kirche 
hatte natürlich Oſt⸗Weſtrichtung; im Oſten lag der Hauptaltar, der der 
heiligen Dreifaltigkeit und St. Marien geweiht war, im Norden der Altar 
St. Katharinen, St. Margareth und der 11000 Jungfrauen (Lucas David 
fügt noch die heilige Agnes hinzu), im Süden ſtand der Altar zu Ehren 
des heiligen Kreuzes“). An die Kirche ſchloß fid) wohl das Gebäude mit 

152) Orb. Fol. 28 S. 303. 
153) Orb. Fol. 36 S. 321. 


154) Grube, Corpus Constit. Prut I S. 324 f. 
155) Orb. Fol. 160 S. 185. 
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ben Zellen; denn die Einrichtung, von der uns Stein berichtet, nämlich daß 
die Vorſteherin des Stifts bei Krankheit durch ein Loch in der Wand ihrer 
Behauſung dem Gottesdienſt folgen konnte, ift ſicher mittelalterlich). Der 
Kontrakt mit dem Hausvogt nennt an Wirtſchaftsgebäuden Küche, Back, 
Brau- und Mälzhaus ). Der Braunſche Plan zeigt vielleicht noch, wie 
das Kloſter im ausgehenden Mittelalter ausſah. Bei Bering hat ſich 
gegenüber Braun ſchon vieles verändert. 

Aber die Tracht der Nonnen iſt uns nichts berichtet, vermutlich war ſie, 
wie es bei den Benediktinerinnen üblich, ſchwarz. 

1531 wurde das Marienkloſter von Herzog Albrecht in das große 
Hoſpital umgewandelt, führte aber als Stift als Teil dieſes neugegründeten 
Pockenhauſes ſein Daſein weiter, und die im 16. und 17. Jahrhundert noch 
üblichen Bezeichnungen Kloſter und Nonnen für das Marienſtift und ſeine 
Inſaſſen zeigen, daß die Lebenshaltung der Stiftsdamen nicht ſehr von der 
der Benediktinerinnen abwich. Wir erfahren aus dem Gründungsprivileg 
des Großen Hoſpitals de), daß fid) viele Jungfrauen bei der Amwandlung 
des Kloſters ins Leben oder zu ihren Eltern und Freunden begaben, daß aber 
noch Nonnen ihre alte Lebensweiſe an der alten Stätte und im Vollbeſitz 
ihrer Benefizien weiterführten, wie es der Herzog ihnen verheißen hatte; 
nur durften nicht mehr Novizen aufgenommen werden. Das Kloſter war 
alſo zum Ausſterben verdammt. Wir hören dann noch von der Einwilli⸗ 
gung der Nonnen in die Auslöſung des Gutes Arnſtein im Jahre 155255) 
und von einem Wieſentauſch im Jahre 1553); ferner vom Verkauf eines 
dem Kloſter gehörigen Ackerſtücks auf dem Sackheim im Jahre 15731, aber 
es iſt ſchwer zu entſcheiden, ob die Nonnen oder die Inſaſſen des Stifts hier 
Verträge ſchließen. Außer von Brigitte von Kunheim erfahren wir noch 
von Agnete Hundertmark und Margarete Arnſtein, daß fie bei ber Um- 
wandlung dem Konvent angehörten. Die beiden letzten kauften ſich das alte 
Tertiarierinnenkloſter im Löbenicht, konnten das Haus aber aus Mangel an 
Mitteln nicht unterhalten, traten es an den Herzog ab und wurden dafür 
ins Hoſpital aufgenommen“). Als Marienſtift ift das ehemalige Bene- 
diktinerinnenkloſter bis auf unſere Tage gekommen. 
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Landkarten als Quelle zur Baugeſchichte. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Ordensburgen 
Gerdauen, Inſterburg, Ragnit, Tilſit, Memel. 


Von Kurt Forſtreuter. 


Anter den nicht wenigen Abbildungen von Ordensburgen iſt bisher 
keine bekannt, die noch aus der Ordenszeit ſtammt. Es iſt möglich, daß 
Bilder auf Siegeln und Wappen hier noch Ergänzungen bringen. Solche 
Darſtellungen find jedoch, wegen ihrer Kleinheit und der Schwierigkeit des 
Materials, ſelten den Darſtellungen des Zeichners oder Malers ebenbürtig. 
Es lohnt fid) deshalb, auf ein paar Abbildungen hinzuweiſen, die ber For- 
ſchung bisher entgangen ſind, weil ſie ſich nicht gerade in dem Material 
befanden, das den Kunſtgeſchichtler in erſter Linie beſchäftigt. Es handelt 
ſich um Abbildungen auf Landkarten, wo man oft als Merkzeichen für be- 
ſtimmte Gebiete oder Orte einzelne Gebäude eintrug, die für das Gebiet 
oder den Ort charakteriſtiſch waren, alſo beiſpielsweiſe Burgen oder Kirchen. 
Wo wir heute abſtrakte, konventionelle Zeichen verwenden, da waren früher 
anſchauliche Bilder beliebt. So wurde der Wald nicht durch Striche oder 
eine grüne Fläche gekennzeichnet, ſondern durch einzelne Bäume. 


Solche Bilder auf Landkarten ſind oft freilich reine Fantaſie, Bilder 
von Burgen und Kirchen an fih, nicht beſtimmter Bauten. In ihrer Be- 
urteilung iff deshalb Vorſicht geboten. Als ich ſelbſt kürzlich je eine Ub- 
bildung der Burgen Gerdauen und Inſterburg veröffentlichte‘), machte ich 
ausdrücklich auf dieſe Bedenken aufmerkſam. Für Gerdauen war überhaupt 
kein Schluß möglich, da die Darſtellung ſehr unüberſichtlich und die Lage 
der Ordensburg, von der wir erſt nach dem Umbau aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts ein Bild?) beſitzen, bisher nicht erforſcht ift. Dagegen 
kennt man Inſterburg gut genug, um feſtzuſtellen, daß dem Zeichner der 
Karte die Ordensburg vorgeſchwebt haben könnte. 

Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, daß von denſelben beiden Ordens- 
burgen noch je zwei weitere Abbildungen gefunden wurden. Wir beſitzen 
alſo drei Karten (A, B und O) mit je zwei Abbildungen von Gerdauen und 
Inſterburg. B iſt genau ein Seitenſtück zu der bisher bekannten Karte A, 
während C in der ganzen Ausführung abweichend iſt. Alle drei Karten 
ſtellen die ſtrittige Grenze zwiſchen den Amtern Gerdauen und Inſterburg 


1) Oſtdeutſche Volkszeitung, Inſterburg, 23. September 1933. Feſtnummer 350 Jahre Juber- 
feier der Stadt Inſterburg. 

2) Erläutertes Preußen II (1725) S. 578. — Die Zeichnung von Gieſe (Pruſſiamuſeum) aus 
den Jahren 1826—28 ift zu unklar und in ihrem Quellenwert höchſt zweifelhaft. Woraus ſchöpfte 
Gieſe? Das wäre zu unterſuchen. Man vergleiche ſeine fantaſtiſchen Angaben über die ins 
Haff verſunkene Burg Windenburg (Bötticher, H. V. S. 70). 


188 


dar. Anläßlich dieſes Grenzſtreites find in den beiden erſten Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts eine Reihe von Akten erwachſen). Die Entſtehung 
der Karten läßt ſich daher zeitlich faſt genau feſtlegen. 

Karte A hat keine Rückſchrift und lag bei Akten des Jahres 1510. 
B unb C haben Mückſchriften aus dem 16. Jahrhundert. Die Rückſchrift 
von B lautet: Abries der grenzen des gebiedts Inſterburg unnd Gerdauen 
1513; die Rückſchrift von C lautete urſprünglich: Grenitz der ſchlos Inſter⸗ 
purgk und Gerdawen efc. Dieſe Mückſchrift von C ſtammt aus bem An 
fange des 16. Jahrhunderts, iſt alſo zeitgenöſſiſch. Vor diefe Rückſchrift 
von C ſetzte eine ſpätere Hand: „Abries der“, und dahinter „1513“. Dieſe 
ſpätere Hand, etwa aus der Mitte oder zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
ift identiſch mit der Hand von B. Die Jahreszahl 1513 ijt alfo ſpäter þin- 
zugefügt worden. Trotzdem kann ſie ſtimmen, denn die Bezeichnung der 
Grenze auf den Karten ſtimmt überein mit den Grenzgängen der Jahre 
1510 und 1513. In dieſer Zeit müſſen die Karten entſtanden ſein. 

Die Karten A und B find farbig, haben die Landflächen grün ein- 
getragen, das Waſſer bläulich angedeutet. Auch die Dächer der Gebäude 
haben einen rötlichen und bläulichen Anſtrich. Die Karte C ift eine Feder- 
zeichnung und macht den Eindruck einer Skizze. Die Grenze erſcheint auf 
allen Karten als breites Band. C hat die einzelnen Grenzzeichen, Bäume, 
Steine, auch einen Pechofen, abgebildet, während A und B ſich mit den 
Aufſchriften begnügen. Die Aufſchriften ſelbſt ſind auf allen Karten von 
verſchiedener Hand oder mehreren Händen. Die Aufſchriften auf C machen 
den Eindruck, als rührten fie vom Zeichner der Karte her. Die Aufſchriften 
auf B ſtammen von zwei verſchiedenen Händen, A wieder von anderer Hand. 

Dieſe Feſtſtellungen ergeben alſo nicht, in welcher Reihenfolge die 
Karten entſtanden find und ob fie alle von derſelben Hand herrühren. C ift 
ſicher keine Abzeichnung von A und B, vielleicht die Vorlage von A und B. 
Dieſe beiden aber dürften denſelben Verfaſſer haben. Mindeſtens aber ſind 
ſie nicht unabhängig voneinander entſtanden. Schon in der Größe ſtimmen 
fie überein (A — 82x61 cm, B — 85x63 cm, C — 43x34 em). Die Farben 
in B find heller, leuchtender, überhaupt ijt B ſauberer ausgeführt. Jedoch 
ſolche Verſchiedenheiten laffen nicht den Schluß zu, daß B von anderer Hand 
als A, daß es früher oder ſpäter als A entſtanden iſt. 

Wider Erwarten ſtimmten jedoch A und B in der Darftellung der Burgen 
nicht überein. Bleiben wir zunächſt bei Inſterburg. Das Bild auf Karte A 
iſt bereits (a. a. O.) veröffentlicht und beſchrieben. 

Die Karte will möglichſt viel ſichtbar machen, auch das, was zuſammen 
von keinem Blickpunkte aus zu gleicher Zeit geſehen werden kann. Das 
Haupthaus der Inſterburg iſt über die Mauer hoch hinausgehoben. Die 
Lage ift klar durch die Brücke, die im Südweſten über den Fluß führt. Die 
blaue Fläche im Vordergrunde iſt der Mühlenteich. Die Annahme von 
Claſen, daß die Burg auch nach Süden zum Mühlenteich und Fluß hin 


3) Im Etatsminiſterium 44 g. Jetzt befinden bie Briefe fid im O. B. A. 1510 o. d., 1513 o. d. 
und 1513 März 6 — Sept. 1. Alle Signaturen beziehen fich auf das Staatsarchiv Königsberg. 
Neue Signatur der Karten: E. 209. Auf die Karten B und C wurde ich durch Herrn Archiv 
direktor Hein aufmerkſam gemacht, dem ich auch hier meinen Dank ausſpreche. 
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durch eine Mauer gedeckt war, wird beftätigt. An der Stelle, wo der Fluß 
in den Teich mündet, war nach Claſen das Schloßtor. Dort erhebt ſich, 
zum Schutze des Eingangs, ein viereckiger Turm. Das mit dem Giebel 
ſichtbare Gebäude im Hintergrunde kann nur ein Teil der Vorburg ſein, 
ebenſo der runde Turm an der rechten Seite. Man möchte ihn für den 
heutigen Peinturm halten, der aber im Nordweſten liegt und deshalb nicht 
zu ſehen ſein könnte. Aber der Zeichner hat ja überhaupt die einzelnen 
Teile des Baus flächig nebeneinandergeſtellt, gleichſam den Bau nach rechts 
aufgerollt, ſo daß dieſer Turm vielleicht doch der Peinturm ſein ſoll. Er hat 
kein Dach. Die Zacken oben laſſen ihn faſt als Ruine erſcheinen. Schwerlich 
ſoll durch ſie eine Mauerkrone angedeutet werden. 

Im Vergleich damit zeigt B nur einen einfachen, niedrigen Toreingang, 
flankiert von zwei hohen, übrigens verſchiedenen Türmen, an die ſich zwei 
ebenfalls verſchieden geſtaltete, aber ſehr ſchematiſch ausſehende Gebäude⸗ 
flächen (eine mit einem Türmchen verſehen) anſchließen. Mit dieſem Bilde 
iſt nicht viel anzufangen. So hat der Eingang zur Burg in keinem Falle 
ausgeſehen. Man darf keineswegs behaupten, daß hier dem Zeichner noch 
die wirkliche Burg vorgeſchwebt hat. Damit iſt gegen ihn nichts geſagt, 
noch die Nichtigkeit des Bildes auf Karte A widerlegt. Der Zeichner fühlte 
ſich bei Schöpfung dieſer bildlichen Darſtellungen, die für die Karte ja nur 
ein überflüſſiges Rahmenwerk waren, als freiſchaffender Künſtler. „Variatio 
delectat“, das gilt auch für ihn. Gerade weil die Darſtellung der Grenz, 
linien und der ſonſtigen Einzelheiten, auf die es der Behörde allein ankam, 
auf A unb B fo ganz gleichförmig ijt, wollte der Zeichner vielleicht die nur 
ſchmückenden Zutaten etwas verſchieden geſtalten. 

Derſelbe Eindruck kehrt wieder bei der Darſtellung des Hauſes Ger- 
bauen. Auf A gewinnt man bei dem Gewirr der Mauern, Türme und 
Gebäude keine Vorſtellung von der Burg. Klarer iſt das Bild auf B. 
Ein Toreingang erſcheint nach rechts herausgerückt, iſt alſo an einer vom 
Blickpunkt aus nicht ſichtbaren Fläche zu denken; vermutlich ſollte er durch 
das Gebäude führen, deſſen Giebel ſich links an das Tor anſchließt. Darauf 
folgt eine Mauer, die den Burghof bis zur äußeren Ecke des Haupthauſes 
(hinten links) umgibt. Das einflügelige Haupthaus im Hintergrunde iſt mit 
der Längsſeite ſichtbar, ein Giebel links über Eck, der andere Giebel rechts 
wird flankiert durch einen hohen Turm. Zwiſchen dieſem Turm und dem 
Gebäude im Vordergrunde, durch das vermutlich der Toreingang führt, 
ſteht ein kleines Gebäude, das lang in den Hof hineingebaut iſt. 


Niemand wird es heute wagen zu behaupten, daß ſo die Burg Gerdauen 
ausgeſehen habe. Man weiß von dieſer Burg zu wenig, weiß dagegen, 
daß der Zeichner, wenn er wollte, ſeine Fantaſie frei walten ließ. Nur ſo 
viel darf geſagt werden, daß dieſes Bild dem Typus einer Pflegerburg, 
den man für Gerdauen annehmen muß, entſpricht. Schwierigkeiten machen 
nur die Gebäude auf der rechten Seite, die man anders gruppieren muß, 
um ein geſchloſſenes Bild zu bekommen. 

Nach dieſen Verſchiedenheiten von A und B iſt man nicht mehr über⸗ 
raſcht, daß C die Burgen wieder in anderer Weiſe abbildet. Wieder iſt 
von Inſterburg auszugehen, um feſtzuſtellen, wie weit der Zeichner der Wirk⸗ 
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lichkeit gefolgt iſt. Ein Blick genügt, um zu erkennen, daß die Abbildung ben 
Forſchungen von Steinbrecht und Glafen?) entſpricht. Allerdings von einer 
Mauer und dem Eingangstor an der Brücke ſieht man nichts, nur die 
Burg ſelbſt. Im Vordergrunde in der Mitte befindet ſich das Eingangstor, 
durch den Vorburgflügel, der ſich an den Süd⸗Weſtflügel des Haupthauſes 
anſchließt. Dieſer Eingang beſteht noch heute. Er wird auf dem Bilde 
gekrönt durch einen kleinen Turm. An den Süd⸗Weſtflügel der Vorburg 
ſchließt fich der Süd⸗Weſtflügel des Haupthauſes rechts an. Sonſt ijf vom 
Haupthauſe nur der Giebel des Oſtflügels im Hintergrunde angedeutet. Der 
Südoſtflügel iſt nicht zu ſehen. Aber auf ihm hat ſich anſcheinend der Turm 
befunden, der über die Südecke des Süd⸗Weſtflügels hinausragt. 


Zwiſchen dem Oſtflügel des Haupthauſes und der Vorburg klafft eine 
Lücke. Hier ftand alfo nur eine Mauer oder ein niedriges Gebäude. Hierauf 
folgt ein kleineres Gebäude, und den Abſchluß dieſes Vorburgflügels bildet 
ein Turm, der rund erſcheint, nach den neueren Forſchungen aber achteckig 
war. Eine Mauer verbindet dieſen Turm mit dem Peinturm (vorne links), 
der heute noch ſteht. 


Das Bild ſtellt alſo deutlich die Inſterburg dar. Es ſtimmt mit unſeren 
Vorſtellungen [o weit überein, daß man faſt enttäuſcht ijt, ſo wenig neues 
daraus zu erfahren. Am [o geſpannter ijt man nun auf Gerdauen. Darf 
man doch annehmen, daß der Zeichner ſich hier mit derſelben Treue an das 
Vorbild gehalten hat. Die Erwartungen werden inſofern beſtätigt, als man 
wieder den Typ einer Pflegerburg deutlich erkennt. Das einflügelige Haupt- 
haus, über Eck geſehen, wird an der einen Ecke (rechts) flankiert durch einen 
Turm, der kleiner erſcheint als der Giebel, während an der anderen Ecke ſich 
eine Mauer mit Wehrgang zu einem zweiſtöckigen Gebäude mit Tor bin- 
zieht. Das Haupthaus iſt dreiſtöckig, der Turm rund. 

Die Zeichnung C verfucht perſpektiviſch zu fein. An der hinteren Seite 
iſt auch eine Mauer (am Haupthauſe ein zweiter Flankenturm), zu erwarten. 
Bei einem Vergleich von B und C zeigen ſich, wenn man die ganz ver⸗ 
ſchiedene Art der Darſtellung in Abzug bringt, deutliche Spuren von Ahn- 
lichkeit. Auf beiden Bildern wird das Haupthaus, das in jedem Falle nur 
aus einem Flügel beſtand, durch einen Turm flankiert, der in B allerdings 
höher ift als das Haupthaus. Die Nebengebäude von B fehlen auf C, mit 
Ausnahme des Toreingangs. Beide Bilder, B und C, zeigen den Typus 
einer Pflegerburg. Nach dem Geſagten hat alſo bei Gerdauen die Karte B 
eine Spur von Ahnlichkeit mit ber aus C erſchloſſenen wirklichen Burg, 
während bei Inſterburg A ein paar Züge der Wirklichkeit enthält. Man 
müßte demnach annehmen, daß der Verfaſſer von A und B nicht C allein be- 
nutzt hat, ſondern ſelbſt die beiden Burgen gekannt und aus der Erinnerung 
einzelne Merkmale eingetragen hat, je nachdem es ihm paßte; andernfalls, 
wenn er die Burgen überhaupt nicht kannte, was unwahrſcheinlich iſt, wären 
alle Zutaten von A und B reine Fantaſie und könnten uns nichts nützen. 


4) Steinbrecht, Die Ordensburgen b. Hochmeiſterzeit i. Preußen (Berlin 1920) S. 82 ff. 
Doer Mop Kunſt i. Gebiete b. Deutſchordensſtaates Preußen. I. Burgbauten (bg. 
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Nicht allein das Alter macht diefe Abbildungen intereſſant. Inter · 
eſſanter noch iſt die kritiſche Frage. Der Fall iſt gewiß ſelten: man hat 
gleichſam drei verſchiedene Handſchriften desſelben Textes, und zwar, was 
am merkwürdigſten ift, aus derſelben Zeit und zwei davon auch von dem 
ſelben Schreiber. Alle auf einen Artext zurückzuführen, war unmöglich. Es 
ſind eben doch nicht, philologiſch geſprochen, Abſchriften desſelben Textes, 
ſondern Variationen über dasſelbe Thema. 

Die Einzelheiten der Interpretation müſſen, namentlilch was Ger- 
dauen angeht, dem Kunſtgeſchichtler überlaſſen bleiben. Die Karten als 
ſolche aber werden den hiſtoriſchen Geografen beſonders intereſſieren, da ſie 
auch für ihn zu den älteſten Quellen bildlicher Darſtellung gehören“. 

Die Ausſicht, noch weitere Abbildungen von Ordensburgen aus der 
Ordenszeit zu finden, ift nur gering. Auch Abbildungen aus dem 17. Jahr- 
hundert ſind noch ſpärlich. Immer wieder muß vor den oft fantaſtiſchen 
Illuſtrationen von Hartknoch gewarnt werden. 

Immerhin dürfte eine ſyſtematiſche Durchſicht aller Landkarten noch 
wichtige Nachträge bringen. Schon Thalmann hat auf einer Landkarte von 
Stephan Dombroffsky aus dem Jahre 1641 eine Abbildung von Tilſit ge- 
funden und danach veröffentlicht. Wenige Jahre älter (um 1630, Karte D 
139) iſt eine andere Karte, von einem Landmeſſer, der ſich E. S. nennt, die 
das neugegründete Kirchſpiel Szillen darſtellt. Auf dieſer Karte ſind die 
Burgen Ragnit und Tilſit abgebildet"). 

Aber Tilſit iſt, nach der Veröffentlichung von Thalmann, nicht viel zu 
ſagen. Wichtig iſt nur, daß die Karte von 1629 diejenige von 1641 beſtätigt. 
Nur ſieht jene ältere Karte von 1629 die Burg von ber Weſtſeite (Stadt- 
ſeite). Alle Einzelheiten der (übrigens beſſeren) Karte von Dombroffsky 
werden beſtätigt, ſo auch die Amgebung ber Burg mit Paliſaden und Gd- 
türmchen. 

Intereſſanter iſt Ragnit. Hier hat man keine ungefähr ebenſo alte 
Abbildung. Dagegen beſitzt man den faſt ein Jahrhundert älteren Grund- 
riß von Wagner (1548) 7). Dieſer Plan, nebſt ſpäteren, beſtätigt die vor- 
liegende Abbildung. Das Haus iſt von der Memelſeite aus geſehen. Im 
Hintergrunde rechts ſteht der große runde Turm der Vorburg. Dagegen 
vermißt man den Ahrturm, ber wahrſcheinlich im Bilde mit dem Vorburg⸗ 
flügel des Haupthauſes zuſammenfällt, da er nahe am Haupthauſe ſteht. 
Ein Türmchen iſt dort an der Ecke des Haupthauſes angedeutet. Vom 
Weſtflügel der Vorburg iſt ein Giebel ſichtbar, ebenſo ein Giebel an der 
Nordoſtecke des Haupthauſes. Oſtlich ſchließt fih an das Haupthaus ein 
Baumgarten an. 


5) Die Abbildungen von C finb hier wiedergegeben, und zwar: oben Gerdauen, in ber 
Mitte Inſterburg, dazu unten Tilſit und Ragnit nach der Karte von 1629. — Bildtafel neben 
S. 192 Nr. 1. Gerbauen. 2. Inſterburg. 3. Ragnit. 4. Tilſit. 

6) Für das Folgende vgl. Claſen, S. 123 ff., 146 ff., 142. W. Thalmann, Bau- und Sulfur. 
geſchichte Tilſits, Bd. I, S. 65 ff. (Dazu: Abbildungen). Käthe Claſen⸗Sandt, Zur Baugeſchichte 
ber Memelburgen Nagnit, Splitter und Tilſit; (Pruſſia Bd. 29. S. 196—222, 1931). Hier auch 
Abbildungen bzw. Grundriſſe von Ragnit und Tilſit. 


7) Aber den im Jahre 1548 geplanten Ambau zur Befeſtigung der Burg vgl. die Akten 
E. M. 118 4. Dort auch ein Grundriß mit genauen Maßangaben. 
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Nur einzelne Züge von Ragnit find vielleicht verwertet auf zwei Grenze 
karten aus dem Ende des 16. Jahrhunderts (Staatsarchiv Königsberg E. 179, 
180). Viel wichtiger ift eine Abbildung der ganzen Burg Ragnit mit der 
Vorburg aus dem 19. Jahrhundert, als die Vorburg nicht mehr ſtand. War 
jenes bie erſte Abbildung des ganzen Burgkomplexes, fo iff dieſes ver- 
mutlich die letzte. 

Die Abbildung iſt erhalten auf einem Stich des 19. Jahrhunderts, der 
ſich im Pruſſiamuſeum befindet. Der Zeichner iſt Johann Leopold von 
Baehr, der urſprünglich Neumann hieß, 1793 in Ragnit geboren wurde und 
ebenda 1897 ſtarb, feit 1854 auch in Ragnit gelebt hat. Er war urſprünglich 
Tiſchlergeſelle, dann preußiſcher Ingenieur und Leutnant. Er wurde 1829 
als „von Baehr“ geadelt, vorher kann ſeine Zeichnung, die mit dieſem 
Namen gezeichnet iſt, mindeſtens nicht im Kupferſtich verfertigt ſein, nur 
Vorſtudien konnten vorliegen. Das Exemplar des Pruſſiamuſeums wurde 
1869 angekauft, das wäre der Terminus ante quem). 

Was zeigt nun das Bild? Es zeigt die Hauptburg, deren Giebel nach 
Oſten und Weſten ausgebaut erſcheinen. Es zeigt ferner im Vordergrunde 
die Vorburg, von ber Nordweſtecke geſehen, und zwar wird bie Weft- wie 
die Nordfront durch eine ganz gleichmäßige Mauer mit höchſt romantiſch 
ausſehenden, fragwürdigen Zinnen gebildet. Der runde Turm ſteht an der 
richtigen Ecke, ebenſo ſieht der Ahrturm über die Mauer hinweg. Am fo 
überraſchender iſt ein viereckiger Turm an der Nordweſtecke. Der Zugang, 
ber nach dem Plane von Wagner wie auch nach einem Plane des 18. Jahr- 
hunderts von Norden war, ijf nach der Zeichnung von Baehr im Weſten. 

Für die letzte der nach Litauen zugekehrten Ordensburgen, für Memel, 
wird man wohl nie mehr eine Abbildung finden. Iſt dieſe Burg doch zuerſt 
und am gründlichſten abgebrochen und umgebaut worden. Im 16. Sahr- 
hundert wurde Memel die ſtärkſte Feſtung des Herzogtums Preußen. Bei 
der Anlehnung an Polen drohte die Hauptgefahr von Norden her, wo 
Moskau durch Livland vorſtoßen konnte. Daher der Plan einer ſtärkeren 
Befeſtigung von Ragnit im Jahre 1548. In dieſelbe Zeit fällt der durch- 
greifende Umbau Memels, denn wir beſitzen aus dem Jahre 1546 eine Ar- 
kunde betreffend den Umbau und Abbruch der Burg“). Semrau, der kürzlich 
eine eingehende Studie als „Beiträge zur Topographie der Burg und der 
Stadt Memel im Mittelalter“) veröffentlicht hat, kannte diefe Urkunde 
nicht, ſonſt hätte er vielleicht aus den ſpäteren Grundriſſen, die er verwertet 
hat, für das Ausſehen der Ordensburg noch weniger erſchloſſen. 

Zum Glück gibt es aus der Zeit kurz vor dem Abbruch noch eine bilb- 
liche Darſtellung der Burg. In der deutſchen Stadtkirche hing bis zum 
Brande von 1854 ein Bild des Hauptmanns Georg von Klingenbeck, an- 
geblich aus dem Jahre 1535, mit ſeinem Wappen und einer Anſicht der Stadt 
und Burg. Das Bild iſt verbrannt, aber es gibt danach einen Stich aus 


8) Aber Baehr vgl. Th. Löſchke, Ragnit (Ragnit 1898), S. 65 ff. Der Verfaſſer nennt mit 
Recht Baehrs Abbildung des Ragniter Schloſſes zum Teil idealiſiert und weiſt außerdem 
noch auf einen, ebenfalls wenig bekannten Stadtplan von Ragnit hin, der von Baehr ber. 
rührt und fid) damals im Nagniter Lehrerſeminar befand. 

9) H. Ehrenberg, Die Kunſt am Hofe d. Herzöge v. Preußen. S. 172. 

10) Mitt. d. Coppernicus⸗Vereins, Heft 33, S. 89—116. 
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bem Jahre 1835"). Semrau zieht bie Treue dieſes Bildes mit Necht in 
Zweifel. In einem febr weſentlichen Punkte wird der Stich jedoch durch 
die Urkunde von 1546 beſtätigt. Im Bilde fällt ein viereckiger Turm be” 
ſonders auf, der alles überragt. Er muß alſo bedeutend geweſen ſein. Die 
Urkunde aber erwähnt einen viereckigen Turm, in dem des Herzogs Ge- 
mächer ſich befanden, der vermutlich beſonders groß war, weil er dieſem EI 
ſonderen Zwecke diente. Dagegen fehlt der 1546 erwähnte runde Turm wie 
überhaupt die Rundtürme, die ſpäter Memel das Gepräge geben. 


Die Umbauten fegen fid) durch das 16. und 17. Jahrhundert fort. Im 
Jahre 1559 wurde der Franzoſe Claudius Drohotius, in Erwartung der 
livländiſch-ruſſiſchen Wirren, als Kriegsrat angeſtellt. Er fertigte ein Gut- 
achten und einen Grundriß der Feſtung, die damals, nach der Anweiſung 
des Herzogs, erſt drei Baſtionen hatte, während die vierte nach Anſicht des 
Drohotius nötigenfalls hinzugefügt werden konnte. Aber das Schloß ergibt 
das Gutachten und die Zeichnung nichts. Nach der von Semrau veröffent- 
lichten Zeichnung von 1598 hat die Feſtung bereits vier Baſtionen und die 
Burg fünf Türme, dagegen zeigen die Grundriſſe aus den ſechziger Jahren 
des 17. Jahrhunderts nur vier Türme. Die Südoſtecke ift ohne Turm“). 


Erſt nach Erſcheinen des Aufſatzes von Semrau wurde durch das Staats- 
archiv Königsberg eine Karte des Amtes Memel angekauft, die in einer 
Ecke eine Anſicht der Stadt und Feſtung Memel zeigt“). Die äußere Um- 
wallung der Stadt iſt klar gekennzeichnet. Man ſieht innerhalb der Stadt 
verſchiedene Gärten, die Straßen heben ſich allerdings nicht deutlich ab. 
Ganz rechts ſieht man die Johanneskirche, links die Feſtung mit Schloß, 
dahinter das Haff und ein Stück Nehrung. Das Bild iſt alſo von Süden 
geſehen. Die Dange mit Schiffen bleibt nördlich im Hintergrunde. 


Die Karte ſtammt von dem Landmeſſer Joſeph Naronski, der ſeit 1661 
die Mehrzahl der preußiſchen Amter vermeſſen, auch eine Anzahl von heute 
leider nicht mehr vorliegenden Stadt- unb Burgplänen gezeichnet hat. Auch 
die Schlöſſer Inſterburg, Ragnit und Tilſit find darunter, und man darf 
nur hoffen, daß dieſe Zeichnungen vielleicht ſpäter noch auftauchen wie die 
vorliegende Karte des Amtes Memel. Die Karte läßt ſich ziemlich genau 
datieren. Naronski ſelbſt hat im Jahre 1674 ein Verzeichnis ſeiner Karten 
gefertigt. Damals ſtand das Amt Memel noch aus. Im Jahre 1678 iſt 
Naronski geſtorben, 1674—78 muß die Karte entſtanden fein’). 


Die Datierung ift nicht ganz unwichtig, wenn man die Abbildung ver- 
gleicht mit den Grundriſſen, die ein Jahrzehnt älter ſind. Während dort 
nur vier Rundtürme find, hat die Abbildung von Naronski deutlich fünf. 
Im Vordergrunde Debt man die der Stadt zugekehrte Oſtfront, rechts be- 
grenzt durch den großen Nordoſtturm, links den kleineren Südoſtturm, an 
den ſich nach links die Südfront anſchließt. An der Südweſtecke iſt jenes 
ſeltſame Rechteck aus dem Burgquadrat herausgeſchnitten, weil hier ſich die 


11) Berliner Kalender 1836. 

12) E. M. 98 f. 

13) Karte B 242. 

14) Vgl. Hohenzollernjahrbuch, Bd. (1900) S. 339 ff. 
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Zufahrtſtraße befand, bie durch zwei Ecktürme gedeckt war. Im inter, 
grunde iff dann noch der kleinere Nordoſtturm erkennbar“). 

Die älteren Grundriſſe haben, wie die Abbildung bei Semrau und 
Semraus Ausführungen belegen, nur vier Türme, desgleichen ſpätere Grund- 
riſſe, ſo nod) ein Stadtplan um 1800 (Keyſer, Stadtpläne Nr. 1043). Daraus 
folgt, daß Naronski einen älteren Zuſtand wiedergibt, wie er ihm nicht 
mehr vorlag, als er ſeine Karte entwarf. Daß Memel aber früher fünf 
Türme hatte, wird durch die von Semrau ebenfalls veröffentlichte Zeichnung 
von 1598 genügend bewieſen. Die Baugeſchichte des Memeler Schloſſes 
in neuerer Zeit iſt, wie diejenige von Tilſit, Ragnit und Inſterburg, noch 
nicht genügend erforſcht. Vielleicht wird dieſe Baugeſchichte, die eine Leidens- 
geſchichte iſt, noch nähere Aufſchlüſſe über den urſprünglichen Zuſtand dieſer 
Ordensburgen geben. 

Von Memel werden ſich freilich nie ſo genaue Maße ermitteln laſſen 
wie von der Ordensburg Tilſit, die erſt dem neunzehnten Jahrhundert zum 
Opfer gefallen iſt. Als die Burg im Jahre 1805 verkauft werden ſollte, 
fertigte der Landbaumeiſter Werner einen Grundriß an, der im weſentlichen 
mit dem von Thalmann veröffentlichten Grundriß des Jahres 1795 über. 
einſtimmt. Sehr wichtig ift dagegen bie Aufſtellung Werners über den 
Materialwert des Schloſſes. Soweit war es in der Wertſchätzung ge- 
ſunken, daß man nur die Menge der Ziegel feſtſtellen wollte, um es zum 
Abbruch zu verkaufen. So traurig uns dieſe nüchternen Zahlen auch ſtimmen, 
ſo laſſen ſie doch das Bild der Burg vor uns erſtehen, deutlicher, als manche 
Abbildung es täte, die die Burg immer nur von einer Seite ſehen ließe. 
So ſei denn am Schluß dieſe Beſchreibung abgedruckt, die uns zeigt, wie die 
Burg war, bevor ſie veräußert wurde, bevor ſie verfiel, verbrannte und 
ſchließlich abgebrochen wurde. 


1805 Juni 18. Tilſit. Taxe von dem Wert der alten Materialien des 
Schloſſes in Tilſit. 

(Rep. 12 Abt. III. Verkauf des Schloſſes Zum. 1805—06. Dabei auch 
der Grundriß.) 

1. Der Flügel nach der Memelſeite. 

Er iſt 162 Fuß lang 39 Fuß breit. Davon iſt die eine Längenwand 
162 Fuß, von der zweiten ſind 38 Fuß, beide Giebelſeiten nach Abzug der 
Mauern⸗Stärke a 31 Fuß, = 262 Fuß lang, 12 Fuß hoch, 4 Fuß ſtark 
— 12576 Kubikfuß. 

Die zweite Längenwand ijt 124 Fuß lang, 12 Fuß hoch, 3 Fuß ſtark. 
Nach Abzug der Türöffnungen = 4194 Kubikfuß. 

Nach der Schloßhofſeite iſt an dieſem Flügel eine Bogenſtellung, welche 
noch überhaupt beträgt 1300 Kubikfuß. 


15) Semrau (S. 104) behauptet, bie Zufahrtſtelle fei an der Nordoſtecke geweſen, und die 
Nordweſtecke ohne Turm. In Wirklichkeit war jedoch die Zufahrtſtelle an der Südweſtecke, und 
die Südoſtecke ohne Turm. Der erwähnte Stadtplan (um 1800) zeigt deutlich dieſe Lage, und 
auch ein Plan ber Feſtung vom Jahre 1667 (E. M. 98f.) legt wenigſtens die Lage der Zufahrt 
ſtelle im Südweſten fef. Semrau gibt ein genau umgekehrtes Bild, er bat vielleicht eine 
nach Süden orientierte Karte benutzt. 
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Die untere Etage diefes Flügels hat eine gewölbte Decke von Kreuz” 
gewölbe, welche in plano gemeſſen 33 Quadratruten betragen, wofür man 
Ziegelmauer annehmen kann 5184 Kubikfuß. 

Die zweite Etage dieſes Flügels iſt 252 F. lang, 13 F. hoch, 3 F. ſtark, 
tut nach Abzug der Offnungen 9408 Kubikfuß; 

und 85 F. lang, 13 F. hoch, 2 F. ſtark, nach Abzug der Offnungen 
1970 Kubikfuß. 

Eine Scheidewand nach der Länge 124 F. lang, 13 F. hoch, 2 F. ſtark, 
nach Abzug der Türöffnungen 2936 Kubikfuß. 

Die Querſcheidewände nach Abzug der Öffnungen 4158 Kubikfuß. 

Für die gewölbte Decke in dieſer Etage dürfte man auch annehmen 
können 5184 Kubikfuß. 

Die dritte Etage 402 F. lang, 7 F. hoch, 2 F. ſtark, 5628 Kubikfuß. 

2. Der Flügel nach der Stadtſeite, welcher an den vorigen anſtößt, iſt 
133 F. lang, 38 F. tief. 

Die untere Etage von 2 Läng- unb 1 Giebelſeite 12 F. hoch, 4 F. ſtark, 
nach Abzug der Offnungen 12 480 Kubikfuß. 

Einwendige Wände 3500 Kubikfuß. 

Die zweite Etage 298 F. lang, 13 F. hoch, 3 F. ſtark, nach Abzug der 
Offnungen 10 632 Kubikfuß. 

Die dritte Etage 300 F. lang, 7 F. hoch, 2 F. ſtark, 4200 Kubikfuß. 

3. Der Turm iſt 100 Fuß im Zirkel im Durchſchnitt gemeſſen, 48 F. 
hoch, 4 F. ſtark, nach Abzug der Offnungen 18 480 Kubikfuß. 

4. Zu Schließung des Schloßhofes ſind ſtarke Mauern, worüber ver⸗ 
deckte Gänge, die nach den oberen Etagen des Turms führen; dieſe Mauer 
könnte angenommen werden 200 Fuß lang, 13 F. hoch, 4 F. ſtark, 
10 400 Kubikfuß. 

Für die Fachwerkswände in der 2. Etage des zweiten Flügels und an 
beide Ställe auf dem Hofe, welche an der eben gedachten Mauer angebaut 
ſind, 1728 Kubikfuß. 

113958 Kubikfuß Summa ſämtlicher Ziegelmauer. 
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Beiträge zur Siedlungs- und Ortsgeſchichte 
des Hauptamtes Rhein. 


Von Dr. Otto Barkowski. 


I. Die Ordenszeit. 


„Meiſter Wynrich ſuchte nach Plätzen in der Wildnis, an denen er zum 
Schutze des Vaterlandes Burgen anlegen konnte. Als er ſolche gefunden 
hatte, ließ er Bartenborg und Demryn erbauen.“ So ſchreibt Wigand von 
Marburg in feiner Preußenchronik zum Jahre 1377), und dieſe Worte ent- 
halten bie erſte Erwähnung des heutigen Rhein. Daß Demryn Rhein fein 
muß, ergibt ſich aus dem Zuſammenhang der Stelle mit ziemlicher Sicherheit. 
Der Name ift wohl aus zu dem Ryne entſtellt. Ein Komtur ezum Ryne 
wird im Großen Amterbuch zum Jahre 1393 genannt’). Bei Wigand finden 
wir daneben zum Jahre 1379 den Namen ad Renum’). Um 1377 ift alfo 
die Burg zum Ryne gebaut worden, die bald Sitz eines Komturs und damit 
Mittelpunkt eines größeren Verwaltungsbezirkes werden ſollte. Dieſer Be- 
zirk ift nach der oben herangezogenen Stelle im Großen Amterbuche im 
Jahre 1393 von der Komturei Brandenburg abgetrennt worden, „do man 
die ampte Brandenburg und Ryen vonenander funderte”. Zu ihm wurden 
von der Komturei Balga die Kammerämter Raftenburg, Leunenburg und 
Seeſten und von der Komturei Brandenburg die Amter Rein und Barten 
geſchlagen. 

Die Komturei lag im Gebiete des alten Preußengaues Galindien, den 
die Deutſchordensritter bei ihrer Ankunft bereits als ein von den Polen ver- 
wüſtetes Gebiet vorfanden“). Schon 1226 hatte Herzog Conrad von 
Maſovien dem Orden alles Land, das dieſer ſich erobern würde, als deſſen 
freien Beſitz zugeſprochen'). Weitere Verträge von 1343/44, die die Grenzen 
zwiſchen dem Preußenland und Maſovien feſtlegten'), ließen Galindien 
dem Orden als unbeſtrittenes Eigentum, und auch der Friedensſchluß vom 
Melnoſee 1422 und der zweite Thorner Friede von 1466 haben daran nichts 
geändert. Damit hat das damalige Polen ſelbſt das Beſitzrecht des Deut- 
fen Ordens einwandfrei anerkannt. Worauf hätten auch die Polen irgend- 
welche Anſprüche auf Galindien ſtützen können? Der Gau war von einem 
den Polen fremden und feindlichen Stamm bewohnt geweſen, der mit ihnen 
in dauernder Fehde gelegen hatte. And gerade bei den Galindiern ſcheint 


1) Script. rer. Pruss. II 584. 

2) Zieſemer, S. 214. 

3) A. a. O. S. 596. 

4) Toeppen, Geographie, S. 27 f. Dusburg III c. 4. 

5) Dus burg II 5. und die kaiſerliche Beſtätigung, Preuß. Arkundenbuch I Nr. 56. 
6) Toeppen, Geographie, S. 87 f. 
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fich, wie bei ihren Grenznachbarn den Sudauern germanifch-gotifches Bolts- 
tum länger und nachhaltiger als wie bei den übrigen preußiſchen Stämmen 
bewahrt zu haben. Darauf weiſen die Funde, auf Grund deren Gaerte in 
feinem Buch über bie Argeſchichte Preußens“) davon ſpricht, „daß etwa um 
500 n. Chr. eine ganz neuartige, durchaus germaniſch gefärbte Kultur von 
beſtechendem Glanze auf maſuriſch⸗galindiſchem Gebiet Platz greift“. Das 
lehren uns auch polniſche Schriftſteller ſelbſt, ein Martinus Gallus, ein 
Kadlubeck, ein Boguphal, die im 12. und 13. Jahrhundert geſchrieben haben‘). 
Sie bezeichnen die Preußen und beſonders die Sudauer und Galindier als 
Geten, d. h. Goten. De origine Getarum, ſo hatte ja auch der Gote Jordanes 
die von ihm geſchriebene Geſchichte ſeines Volkes betitelt. Beſonders die 
Galindier ſcheinen enge Beziehungen zu den Goten gehabt zu haben, waren 
vielleicht ein Teil dieſes Volkes ſelbſt, der die Wanderung nicht mitgemacht 
hatte, ſondern in ſeinen alten Wohnſitzen geblieben war. Noch im neunten 
Jahrhundert war in Spanien bei den Nachkommen der Weſtgoten Galindus 
oder Galindo als Perfonenname üblich). 


Das Galinderland blieb nach der Beſitznahme durch den Orden zunächſt 
wüſt und bildete mit den Gebieten der Sudauer, Nadrauer und Schalauer 
die Große Wildnis, die über ein Jahrhundert lang das Ordensland vor 
den Einfällen der heidniſchen Litauer ſchützen ſollte. Heldenkämpfe und 
Heldenſterben hat ſie in dieſer Zeit erlebt, Siegesjubel und Todesröcheln oft 
genug in dem Dunkel ihrer Wälder gehört, bis auch hier das Waffengeklirr 
reiſiger Scharen von den lauten Axtſchlägen friedlicher Bauern abgelöſt 
wurde, die das Dickicht rodeten und die Wildnis zu fruchtbarem Ackerland 
umſchufen. Durch wen und wie dieſer alte Preußengau Galindien, aus 
dem Jahrhunderte hindurch der ſeßhafte Bauer verſchwunden war, wieder in 
Bauernland umgewandelt wurde, ſoll an einem Teil dieſes Gebietes, dem 
Hauptamte Rein, gezeigt werden. 


Das Ordenshaus zum Rein hat feine führende Stellung, die es anfangs 
inne gehabt hat, nicht dauernd behalten. In dem dem Großen Zinsbuch 
von 1437 beigehefteten Zinsregiſter „Zinſe des Gebietes Nein“ aus dem 
Jahre 1422) finden wir es als Vorort für bie Amter Naſtenburg, Leunen- 
burg, Seeſten, Rein und Barten, wohin auch der Zins dieſer Amter abzu⸗ 
liefern ift. 1437 ift aber Raftenburg an feine Stelle getreten”). Nach bem 
unglücklichen Städtekriege hat Rein wieder Komture gehabt. Einer von 
dieſen, Rudolf von Tippelskirch, wird auch als Oberſter Trappier des Deut- 
ſchen Ordens bezeichnet“). Bei der großen Ambildung der Verwaltung am 
Anfange der Herzogszeit wurde zum Reine Sitz eines Amtshauptmannes 
und damit Mittelpunkt eines Hauptamtes, zu dem in der Hauptſache die 
Gebiete der heutigen Kirchſpiele Eichmedien, Nikolaiken und Schimonken 
aus dem Kreiſe Sensburg, das Kirchſpiel Rhein des Kreiſes Lötzen, die 


^ 76.20 

8) Voigt, Geſch. Preußens I 300 ff. Script. rer. Pruss. I. 753 ff. 

9) Müllenhoff, Deutſche Altertumskunde II S. 19; dort Hinweis auf Prudentius von 
Troyes. 

10) Ordensfoliant 131 S. 111 ff. 

11) a. a. O. S. 224. Reyn Kammeramt im Gebiet Naſtenburg. 

12) Vgl. Zieſemer, Großes Amterbuch, S. 201 und die ſpäter folgenden Verſchreibungen. 
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Kirchſpiele Arys und Eckersberg des Kreiſes Johannisburg und aus dem 
Kreiſe Lyck die Ortſchaften des Kirchſpiels Klauſſen gehörten. 

Von Raſtenburg her ift bie Beſiedlung in dieſes Gebiet nach Südoſten 
vorgedrungen. Bereits im Jahre 1311 hat nach der in den Hausbüchern des 
Amtes Rein enthaltenen Verſchreibung“) — vorausgeſetzt, daß die Aber. 
ſchrift „Der Salpkeimer Verſchreibung uff vier Huben“ richtig iſt — Arnolt 
von Burglau, Komtur zu Balga und Vogt zu Natangen bem Matheſo und 
Bartken und ihren Erben 4 Hufen „bey dem Allauken“ gegen einen Dienſt 
mit Hengſt und Waffen und mit der Pflicht, Häuſer zu bauen, mit 16 Mark 
Wehrgeld verliehen. Dieſe 4 Hufen ſind der Anfang des Dorfes Salpkeim, 
Kr. Sensburg. Erſt ungefähr 100 Jahre ſpäter, 1400, werden weitere 
4 Hufen im Felde Salpkeim dem Paul Juncker und ſeinem Stiefſohn Anderß 
von dem Komtur zu Balga Alrich von Jungingen und 1411 dem Arban vom 
Komtur Friedrich Graf Ctzoll, wohl Zollern, mit denſelben Pflichten und 
demſelben Wehrgeld wie bie erſten 4 Hufen verliehen“). 

In der Nähe „bey Salbkheim“ liegen die dem Bartcken verſchriebenen 
7 Hufen und die Mühle an der Guber mit 2 Hufen, die Hanneß Balado 
und Mathes erhalten ſollen. Die Verſchreibungen hierüber ſind ebenfalls 
von Ulrich von Jungingen als Komtur zu Balga 1400 und 1401 ausge- 
ſtellt“). Aus dieſen 9 Hufen ift ſpäter das den Sixtinern gehörige Gut 
Ballau, Kr. Sensburg, hervorgegangen. Die erſte Verſchreibung ſpricht nur 
davon, daß die 7 Hufen frei von „Zehenden und gebäuerlicher Arbeit, erblich 
und ewiglich“ verliehen find, die zweite nennt bereits das cölmiſche Recht. 

Schließlich hat noch das Kirchdorf Eichmedien, Kr. Sensburg, ſeine 
Handfeſte vom Komtur Alrich von Jungingen, und zwar 1402, erhalten!). 
Es iſt eine Erneuerung einer älteren nicht mehr vorhandenen Verſchreibung, 
die „Bruder Conrad Kibingk, ſeliger Gedächtnus Comptur zur Balge“ ge- 
geben hatte, und die „etliches gebrechens willen“ verändert wird. Dies iſt 
die älteſte Handfeſte über ein Zinsbauerndorf in dieſem Hauptamte. Alrich 
von Jungingen verleiht dem Tilenn Lewen und ſeinen Erben 70 H. zu einem 
Dorf „Eychmedigen genandt“ zu cölmifchen Rechten erblich und ewiglich. 
Wegen der Beſetzung erhält Tile die zehnte Hufe, d. h. 7 Hufen, zum 
Schulzenamt frei von Zins. 4 Hufen kommen zur Kirche. Die Beſitzer der 
andern Hufen folen 12 Mark, 2 Hühner, Y Roggen und 14 Weizen Pflug 
getreide zinſen und dem Pfarrer an Decems ſtatt mit dem Schulzen 
1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer von der Hufe geben. Für den 
„krezem zu Eychmedige“ folen Tile und feine Erben 3 Mark unb 30 Hühner 
und noch 3 Mark, damit keine andern Krüge gebaut werden, zinſen. Tile 
erhält die kleinen Gerichte bis 4 Schilling und von den großen Gerichten, die 
er nicht richten ſoll, den dritten Pfennig. 

Weiter nach Südoſten, an die Seen bei Rhein führen die Gründungen 
des Hochmeiſters Michel Kuchmeiſter oder Kochmeiſter, wie er in den Haus- 
büchern genannt wird, Weydicken und Glombowen, Kr. Lötzen. Es ſind 


13) Oſtpr. Fol. 332. Kleines Hausbuch, Bl. 53. 

14) 1400 Oſtpr. Fol. 332 Bl. 53 u. 164/165, 1411 Bl. 54. 

15) 1400 Oſtpr. Fol. 332 Bl. 4 u. oppe, Fol. 448 Lehnbuch Bl. 4/5; 1401 Oſtpr. Fol. 332 Bl. 5 
u. Oſtpr. Fol. 448 Bl. 6. 

10) Oſtpr. Fol. 334 Notes Hausbuch Bl. 123/124. 
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Freidörfer. Die Waydicaimer erhalten in 3 Handfeſten von 1415 für 
Merten Jeſchke, Merten Reffin und Marcus Polaun je 10 Hufen zu magbe* 
burgiſchen Rechten gegen 1 Dienſt mit Pferd und Harniſch zu Caythmedien, 
aud) Caythemedienn und Cathemedien geſchrieben “). Sie müſſen neue Häuſer 
bauen, alte brechen oder beſſern und vom Pfluge einen Scheffel Weizen und 
einen Scheffel Roggen geben. Die „Glombower Verſchreibunge uff acht 
Hubenn“ iſt 1416 dem Jacob Leidtsmannen, wohl einem der auch in den 
Wegeberichten genannten Leitsleute „frey von Zehenden und gebüehrlicher 
Arbeit“ erblich und ewig zu preußiſchem Rechte verliehen“). Die Ber 
merkung, daß die 8 Hufen „etwan Weikelenn haben gehöret“, beweiſt, daß 
ſie bereits früher beſetzt waren. Merkwürdig iſt, daß die Beſitzung beim 
See Guber liegen ſoll. Glombowen liegt heute am Orlener See ungefähr 
3 Kilometer vom Guber⸗See entfernt. 


Das Verzeichnis der Zinſe des Gebietes Reyn vom Jahre 1422") zählt 
folgende Ortſchaften auf: 1. Eyckemedie, das Dorf mit 59 Zins- unb 4 Frei- 
hufen und 2 kreczem. 2. Selbekaym mit einer Mühle mit einem Rade und 
2 H. 3. zum Reyne mit 3 kreczem, jeder mit 2 Hufen. 4. Notiſten der 
kreczem mit 2 H. 5. Das Bſenwerg. Dieſelben Ortſchaften finden fid) 
auch im Großen Zinsbuch von 1437). Insgeſamt gehören in dieſem Jahre 
zum Amte 62% Zinshufen, von denen 1½ H. wüſt find, 1 Schulz, 6 „wer 
pener“, von je 10 H. einer und 14 freie Dienſte?). 


Es vergehen 11 Jahre, bis weſtlich von Weydicken neue Freigüter aus- 
gegeben werden. „Johan von Benheuſe“, Pfleger zu Raftenburg, ver- 
ſchreibt auf Befehl des Hochmeiſters Paul von Rußdorf dem getreuen 
Hanns und ſeinen Söhnen Merten und Greger 1427 15 Hufen „gelegen 
bey Zanders“ und 15 Hufen „bey dem Sehe Notiſt“ zu cölmiſchen Rechten“). 
Sie ſollen einen Dienſt mit Pferd und Harniſch leiſten, für den Orden 
reiſen, neue Häuſer bauen, alte brechen und beſſern, vom Pfluge 1 Schl. 
Weizen und 1 Schl. Roggen, außerdem vom Dienſt 1 Pfd. Wachs und 
1 cölmiſchen Pfennig geben. Zu ihren Hufen werden ihnen die kleinen 
Gerichte und freie Fiſcherei mit kleinem Gezeuge zu Tiſches Notdurft im 
See Nottiſt verſchrieben. Die beiden Güter heißen ſpäter Zondern und 
Mörſewen, heute Zondern und Mertenau, Kr. Lötzen. 


Anter Hochmeiſter Paul von Nußdorf und auf deſſen Befehl werden 
auch die Freigüter Mrowken, Rübenzahl und Groß Jauer, dieſe 3 am 
Mheinſchen See heute zum Kreiſe Lötzen gehörig, und Zudnochen, ungefähr 
2 Kilometer ſüdlich von Groß Jauer im Kreiſe Sensburg gelegen, begründet. 
Die Verſchreibungen für dieſe Güter ſtimmen in der Hauptſache mit denen 
für Zondern und Mertenau überein. Die Beſitzer erhalten ihre Hufen zu 
cölmiſchen Rechten. Soweit ein Gewäſſer in der Nähe iſt, wird ihnen freie 


17) a) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 28 gleich Oſtpr. Fol. 333 Weißes Hausbuch Bl. 73. 

b) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 29 gleich Oſtpr. Fol. 333 Bl. 74. 
c) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 30 gleich Oſtpr. Fol. 333 Bl. 72. 

18) Offpr. Fol. 332 Bl. 15/16 gleich Oſtpr. Fol. 448 Bl. 19. 

10) Ordensfoliant 131 S. 113. 

20) a. a. O. S. 214. 

21) a. a. O. S. 30. 

22) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 32/33 gleich Oſtpr. Fol. 333 Bl. 75. 
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Fiſcherei mit kleinem Gezeuge zu Tiſches Notdurft gewährt. Ferner werden 
ihnen die kleinen Gerichte bis zu 4 Schilling und von den großen Gerichten 
der dritte Pfennig zugeſtanden. Die Moroffker Verſchreibung ſtellt noch 
der Pfleger zu Raftenburg Johann von Benhauſen 1431 dem Anndres 
von Salbekeim über 15 Hufen bei dem „Alten Zoge“ aus”). Die Hand- 
feſten über Rübenzahl und Zudnochen ſtammen aus dem Jahre 1435 von 
ſeinem Nachfolger, dem Pfleger zu Naſtenburg Gerlach Moritz, ber dem 
Außtain, auch Auſteyn oder Auſtein geſchrieben, 30 Hufen „auff Clementen 
Orth bey dem Rein gelegen“, das heutige Rübenzahl, und dem Nickelaus 
Zudnoch 20 Hufen „an der Jaueriſchen Grenze im Reiniſchen Cammerambt“ 
verleiht“). Die Verſchreibung von Groß Jauer hat der Hochmeiſter Paul 
von Rußdorff 1437 den getreuen Hans, Nickelas, Jacob und Stenßlaw oder 
Stenßlaß von Jauer und ihren Erben um ihrer Dienſte willen über 60 Hufen 
„unnſer Gutt Jauer im Gebiet Rein ... alfo das ein iezlicher von ihnen 
15 Huben hat binnen deßelbigen Guts grenczen“ ausgeftell”). Es ſcheint 
danach bereits ein dem Orden gehöriges Gut hier beſtanden zu haben. 


Neues Land, von dem bisher beſiedelten Gebiet am Rheinſchen See 
völlig getrennt durch die große Wildnis ſüdlich des Spirdingſees, durch 
dieſen See ſelbſt und durch das zunächſt völlig unbeſiedelte Wald- und 
Sumpfgebiet zwiſchen Rheinſchem See, Talter Gewäſſer, Spirding- und 
Arys See wird erſchloſſen durch die Anlage der Freidörfer Quicka und 
Gregersdorf bei Arys, heute im Kreiſe Johannisburg. Zu cölmiſchen Rechten 
verſchreibt Gerlach Moritz 1434 30 Hufen „bey der Quicke“ und 1437 dem 
Wittke (Witkenn, Wietten, Wiettke) und Töpchen (Tepchinn, Töpichen) 
30 Hufen „uff Kinſtottis braſt bey dem Ariſchen megt”, dazu die Fiſcherei 
im See Gaim”). 

1440 ift noch auf Befehl des Hochmeiſters Paul von Rußdorf von bem 
Pfleger zu Raftenburg Matths von Meilen dem Andreas Milucken eine 
Verſchreibung über 30 Hufen zu cölmiſchem Rechte ausgeſtellt nach der 
Aberſchrift im Hausbuche „Alt Faſchten Verſchreibung an dem Jauer Sehe 
gelegen“). Aus dieſen Hufen ift das heutige Faßen, Kr. Sensburg, am 
Kleinen Jauer See weſtlich des Talter Gewäſſers hervorgegangen. 


Der Nachfolger Pauls von Nußdorf Conradt von Erlichshauſen ift 
zunächſt einmal der Begründer von Arys, das 1443 als Zinsbauerndorf 
angelegt wird. Hier erhält Lorenca Polin 44 Hufen zu cölmiſchen Rechten, 
ein neues Dorf anzulegen, „das wir das newe Dorff nennen in unfer wilt- 
nus im Gebith Rein gelegen“). Der Dorfſchaft werden 10 Freijahre ge- 
währt. „Am der Beſetzung willen“ erhält Lorenz Polin noch 2 Hufen zu 
magdeburgiſchen Rechten, für die er einen Dienſt mit Hengſt und Harniſch 
leiſten muß und Zins und Pflicht wie die cölmiſchen Freien zu erfüllen bat. 


23) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 33/34 u. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 75. 
24) a) Rübenzahl Oſtpr. Fol. 332 Bl. 16/18. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 46/47. 
b) Zudnochen Oſtpr. Fol. 332 Bl. 24/25. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 55/56. 
25) Offpr. Fol. 332 Bl. 25/26. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 60/61. 
26) a) Suida Oſtpr. Fol. 332 Bl. 48/49. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 96/97. 
b) Gregersdorf Oſtpr. Fol. 332 Bl. 41/42. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 89/90. 
27) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 20. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 54. 
28) Hſtpr. Fol. 332 Bl. 138/139. oppe, Fol. 334 Bl. 159/161. 
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An demſelben Tage erhält Lorennzs Polun, ohne Zweifel derſelbe, noch 
10 Hufen im Dorf „Neuendorff“ frei von Zehnten und Scharwerk zu magde⸗; 
burgiſchen Rechten. Dieſe Urkunde trägt die Aberſchrift „Der Sumbker 
Verſchreibung“). Sumken, Kr. Johannisburg, liegt ungefähr 5 Kilometer 
nördlich Arys. Schließlich verſchreibt Conradt von Erlichshauſen noch dem 
Janicke 20 Hufen „zum Saleßej im gebieth Rein“ zu magdeburgiſchen 
Rechten). Die Angabe „im vierzehenhunderſten und im vier unb dreyßig⸗ 
ſten Jahre“ kann nicht ſtimmen, da in dieſem Jahre noch Paul von Nußdorf 
Hochmeiſter war. Vielleicht iſt ſtatt 34 43 oder 44 zu leſen. Dieſes Freigut 
Salleſchen, das nach der Beſchreibung des Amtes Rhein von 1719 an Rhein 
grenzte, beſteht heute nicht mehr. Es iſt 1725 der Stadt Rhein geſchenkt 
und unter die Bürger verteilt worden“). Die beiden magdeburgiſchen Frei; 
güter unterſcheiden fid) von den cölmiſchen dadurch, daß fie keine Gerichts · 
barkeit haben. 

Im Anfang der 50er Jahre entſtehen in der Nähe von Arys die beiden 
Zinsdörfer Gutten und Pianken, Kr. Johannisburg. Wolfgang Sauer, 
Pfleger zu Naſtenburg, verſchreibt bem Bartken Schmidt 1450 66 Hufen 
zu einem Dorf, „das da Guſſepilcke genannt foll fein", und 1452 dem Do- 
piden ober Dopigken 66 Hufen „zu einem Dorff Wolffsdorff genandt““). 
Die erſte Handfeſte trägt die Aberſchrift „Handfeſtung über das Dorff Guffe- 
pilcke, „izo Guttenn“, die zweite „Der Piancker eldiſte Handfeſtunge über 
66 H. zum Dorffe Wolffsdorff genantt“. Beide Dörfer erhalten cölmiſches 
Recht, und ihnen werden 10 Freijahre gewährt. An demſelben Tage, an 
dem Gutten gegründet iſt, hat Wolfgang Sauer auch dem Bartoſch Schmit 
eine Mühle mit einem Rade und 2 Hufen Acker, zum Springe genannt, ver- 
ſchrieben. Es iſt der „Liſſzuner Handveſtung uf ein Muhlgen mit einem 
Rade unnd zwey Huben ohne fonder angedeuttes Recht“). Für die Mühle 
muß der Müller 6 Mark und 6 fette Gänſe entrichten und wie die übrigen 
Müller Scharwerksdienſte leiſten. Am Anfang des 18. Jahrhunderts hat 
Liſſuhnen, das heute im Kreiſe Johannisburg liegt, 26 Hufen“). 

Die von Heinrich Reuß von Plauen, Komtur zu Morungen und Grott: 
halter des Hochmeiſters, ausgeſtellte Urkunde für Stengel von der Baunße 
oder Pauße vom Jahre 1468 enthält als einzige des Amtes Rhein die Be- 
ſtimmung, „daß der genante Stentzel und ſeine Erben verpflichtet ſein ſollen, 
keine Befeſtigung oder anderley, wie das genandt mag werden, machen oder 
bauen ſollen laßen, daß unſerm Orden zuwieder und zu Schaden ſein mag“. 
Stentzell erhält das Gut Mikuſch, 40 Hufen, das zuvor Mikuſchen gehöret, 
und 10 H. an den 40 H., die dem Orden gehöret, zu cölmiſchen Rechten mit 
den großen und kleinen Gerichten über ihre Leute und der Fiſcherei im See 
Saymo”). Es iff das heutige Mikoſſen, Kr. Johannisburg, dicht bei Arys. 


20) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 44. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 132. 

30) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 12. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 42. 

31) Vgl. Heß von Wichdorff, Mitteil. b. Literar. Gef. Maſovia H. 31, 1926 S. 152. Die Gren- 
zen H. Sch. Amt Rein 3 Bl. 96/97. 

32) Gutten: Oſtpr. Fol. 334 Bl. 174/175. Pianken: Oſtpr. Fol. 333 Bl. 345/346. 

33) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 59/61. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 184. 

34) H. Sch. Amt Rhein 3 Bl. 180/182. 

35) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 42/43. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 93/94. 
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Auch Pianken wird neu beſetzt. 1468 verſchreibt Heinrich Reuß oon 
Plauenn dem Merten „umb ſeiner getreuheit willen“ 60 Hufen zu einem Dorf 
„daß genandt fol werden Wolffsdorff zwiſchen den Dörfern Arip und 
Wikuſch, dazu den See Laxdoy mit allen Gerechtigkiten, Nutzungen und 
Zubehörungen, alß diefelbige Wildnuß folder 60 Hufen der Orden inne- 
gehabt“ frei erblich und ewiglich zu magdeburgiſchem Rechte und beiden 
Kindern“). 

Ebenfalls dieſer Zeit muß auch die älteſte Handfeſte von Wirsbinnen, 
Kr. Johannisburg, dicht bei Arys, angehören, die Heinrich Reuß von Pla- 
wenn, Hochmeiſters Statthalter und Komtur zu Morungen, über 40 Hufen 
zu cölmiſchen Rechten dem Chriſtoff Scolun oder Sckolun wegen feiner 
treuen Dienſte im letzten Kriege ausgeſtellt hat“). Die Jahreszahl fehlt 
in der Arkunde. Die Worte „das Gut Wirßbynn 40 Hufen mit allen ſeinen 
Gerechtigkeitten Nuzungen undt Zugehörunge alſo das unſer Orden von 
Altershero allewege hatt innegehabt“ deuten darauf hin, daß ſich hier bereits 
ein Gut des Ordens befand. 

Das Ende des unheilvollen Städtekrieges machte die Erneuerung ver- 
ſchiedener Verſchreibungen notwendig, da die alten Handfeſten „in dieſen 
negſt vergangenen ſchweren Kriegen abhändig geworden“. Sie ſind 1477 
vom Hochmeiſter Merten Truchſes vorgenommen. Es iſt dies „der Saſtru⸗ 
ſener Verſchreibung uff zehenn Hueben zu Magdeburgiſchen Rechte” für 
Pauel Anaß bei dem See Schlaugen im Reinifchen, der Tuchlinner Ber- 
ſchreibung über 10 Hufen bem Macz Preſoffsky und der Dorfſchaft , Gurd- 
ler Verſchreibunge uff 30 Huben zu magdeburgiſchen Rechten“ für Maczs 
Cemmerer „uffn Gorckell gelegen, als er die zuvor hat inne gehabt“). Die 
drei Ortſchaften Saſtrosnen und Tuchlinnen, Kr. Johannisburg, unb Gur- 
keln, Kr. Sensburg, liegen bereits in dem Gebiet öſtlich Jagodner, Schimon⸗ 
ker, Lucknainer und weſtlich Buwelno und Tirklo See, das bis dahin noch 
unbeſiedelt war. 

Der zweite Abſchnitt der Beſiedlung wird eingeleitet durch die Ber- 
ſchreibung des Komturs zum Rein Otamung von Namegk'), ausgeſtellt 
1478 dem Steffen Nicolaßen zum Jauer über das Freigut Klein Jauer, 
30 H. neben dem Jauer, zu magdeburgiſchen Rechten“). In demſelben 
Jahre erhält Michell Schwalyna, auch Schwalina oder Swalina geſchrieben, 
umb der manigfalltigen Dienſte willenn“ 50 H. am See Aries, Krackſtein, 
Elendtbruch, dazu 1 Mühle und 2 H. zu Morkenn zu magdeburgiſchen Rechten 
gegen zwei Dienſte mit Pferd und Harniſch, 1 Schl. Weizen und Roggen, 
Wachs und cölmiſchen Pfennig“). Nach der Aberſchrift ift dies der Strel- 
nicker Verſchreibung, des heutigen Dorfes Strzelniken, Kr. Johannisburg. 
Derſelbe Komtur hat auch die beiden Freigüter Nippen, Kr. Johannisburg, 
und Noſtken, Kr. Lyck, zu magdeburgiſchen Rechten ausgegeben. Stenzel 


36) Oſtpr. (yof. 332 Bl. 70/71. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 156/157. 

37) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 65/66. 

38) Saſtrosnen: Oſtpr. Fol. 332 Bl. 38/39. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 133. Tuchlinnen: Oſtpr. Fol. 
332 Bl. 50/51. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 142/143. Gurkeln: Oſtpr. Fol. 332 Bl. 34/35. 


Namens. 
40) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 27. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 62/63. 
t1) Hſtpr. Fol. 332 Bl. 69% 0. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 130/131. 
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Nippa erhält 1483 5 Hufen an ber Gutter Grenze, Katloffken „fliß“ unb 
Cwefofffen See mit 8 Jahren Freiheit unb derſelbe Stand Nippa 
10 Hufen an der „Guetter Grenez von dem Saul und von dem Keßelfliß 
gegen Igelsdorff und an den Sehe Schwetko“ mit 10 Freijahren ). Die 
Verſchreibung über Noſtken ijt 1483 für einen Greger ausgeftellt, der 
12 Hufen an Schwallina bis an den Tieffenſehe erhält“). Beiden Gütern 
werden die kleinen Gerichte verliehen. Beſonders wird erwähnt, daß ſie 
den Honig der Herrſchaft abliefern ſollen, der ihnen gleich andern Beutnern 
bezahlt wird. Sie dürfen ferner Bieber und Marder ſchlagen, die Häute 
müſſen ſie aber gleichfalls gegen Bezahlung abliefern. Freie Fiſcherei mit 
kleinem Gezeuge iſt ihnen gewährt, doch dürfen ſie bei der höchſten Buße 
keine Flüſſe verſtellen. 

Wenſöwen, Kr. Johannisburg, weſtlich des Tirklo-Sees hat feine Ver⸗ 
ſchreibung als magdeburgiſches Freigut ebenfalls von Georg Ramung 1484 
erhalten“). Es ſind 10 Hufen beim Springborn „zwiſchen zwen brüchern“, 
die an Matthias Wanſoffsky vergeben werden. Gerichtsbarkeit ſcheint nicht 
verliehen zu ſein, wenigſtens wird ihrer nicht gedacht, auch nicht des Honigs 
und der Marder und Bieber. 

An den Ausgangspunkt der Beſiedlung im Hauptamt Rein bei Salp⸗ 
keim führt uns die Verſchreibung über 15 Hufen im Gut Ballau zurück, die 
derſelbe Komtur dem Hanf Sixthien zu magdeburgiſchen Rechten und beiden 
Kindern 1484 ausgeſtellt hat“). Die 15 Hufen liegen bei den 2 Hufen, die 
zur Mühle des Andreas Sixtin gehören und zwiſchen Salpkeim und Eich⸗ 
medien. Hanß Girthien erhält die großen und kleinen Gerichte ohne die 
Straßengerichte, ferner freie Fiſcherei mit kleinem Gezeuge in verſchiedenen 
Seen unb 16 Freijahre. Den Gartenhonig darf er verkaufen, den Beuten- 
honig foll er gegen Bezahlung nach Rhein abliefern. 

Hochmeiſter Merten Truchſes, in deſſen Auftrage Komtur Ramung 
von Ramegk bereits Klein Jauer verliehen hatte, gibt noch 1488 den Çin- 
wohnern des Dorfs zur Damerau, das 70 Hufen groß iſt, auf ihre Bitten, 
nachdem ſie ihre alte Handfeſte vorgebracht haben, eine neue Verſchreibung 
zu cölmiſchen Rechten“). Die Bewohner dieſes Freidorfes, des heutigen 
Dombrowken, Kr. Johannisburg, in dem Raum zwiſchen Lömwentin- und 
Spirdingſee, müſſen von den 70 Hufen 7 Dienſte leiſten und den Honig gegen 
Bezahlung abliefern. Die übrigen Rechte und Pflichten ſtimmen mit denen 
der andern Freien überein. 

1488 iſt auch die erſte uns erhaltene Verſchreibung über Groß Notiſten 
an dem gleichnamigen See weſtlich des Rheinſchen Sees ausgeſtellt“). Das 
Dorf Notiſt muß damals [don beſtanden haben. Der Komtur zum Rein 
Johann Scherffichen verſchreibt dem Matthis Möllner einen Krug und die 
Mühle zum Notiß mit einer freien Hufe frei erblich und ewig ohne alles 


a2) 1483: Oſtpr. Fol. 332 Bl. 14/15. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 108. 1485: Oſtpr. Fol. 332 Bl. 13/14. 
Oſtpr. Fol. 333 Bl. 102/103. 

43) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 47/8. Oſtpr. Fol. 333. Bl. 138/139. 

44) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 39/40. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 121. 

45) Oſtpr. Fol. 448 Lehnbuch Bl. 4/5. 

4e) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 37/38. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 79. 

7) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 223. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 105/106. 
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Scharwerk zu cölmiſchem Rechte. Der Müller ſoll 2 Metzen Getreide geben 
und darf die dritte behalten. Das Getreide ſoll er ſeinen Junkern geben. 
Malz darf er mahlen und Bier brauen, ſoviel er bedarf. Auch ſoll er frei 
Mahlwerk geben des Burchardes Bruder „allein zu ſeinem Hoffe und 
Leben“ und den Junkern, oder wer den Hof habe, Bänke, Tiſche und Stühle 
machen, ſoviel man bedarf. Auch ſoll der Müller „inhalts der Handtveſten 
über das Dorff Notiſt“ für das Schloß Rein frei mahlen. Für das „Eifer- 
werk, was man in der Mühle bedarff“, ſollen der Junker, oder, wer das 
Dorf inne hat, 2 Pfennige und der Müller den dritten Pfennig geben. Der 
„krezem“ Notiſten mit 2 H. wird bereits in dem Verzeichnis der Zinſe des 
Gebietes Reyn von 1422 erwähnt. Die Schulzenverſchreibung über das 
Dorf Groß Nottift ſtammt erſt aus dem Jahre 1522. 

Die Verſchreibungen der 90er Jahre ſind von dem Komtur zum Rein 
und oberſten Trappier des Deutſchen Ordens Rudolf von Tippelskirch aus- 
geſtellt“). Es werden 4 Zinsbauerndörfer zu cölmiſchen Rechten Chmielewen 
und Odoyen, Kr. Johannisburg, Skomatzko, Kr. Lyck, Schaden, Kr. Seng- 
burg, und die magdeburgiſchen Freigüter Groß Sdengowen, Kr. Johannis- 
burg, und Schalenſee⸗Skorupken, Kr. Lötzen, angelegt. Die Schulzen der 
Zinsdörfer erhalten in den von ihnen zu beſetzenden Orten die kleine Ge⸗ 
richtsbarkeit bis zu 34 Schilling und den dritten Teil der großen Gerichts- 
barkeit, Skorupken die kleinen Gerichte und Groß Sdengowen die großen 
und kleinen Gerichte über ihre Leute ohne die Straßengerichte. Alle Ort⸗ 
ſchaften haben freie Fiſcherei zu ihres Tiſches Notdurft in den angrenzenden 
Gewäſſern. Die Einwohner dürfen Bieber, Marder und anderes „Wildt⸗ 
werk“ ſchlagen, müſſen aber bie Bälge, eben[o wie den Honig gegen Be- 
zahlung abliefern. Bei Schaden und Skorupken, die im Weſten des Ge- 
bietes liegen, iſt der Honig nicht erwähnt. Skomatzko, Sdengowen und 
Schalenſee⸗Skorupken erhalten 10, Schaden 13, Odoyen und Chmielewen 
14 Freijahre. Im Südweſten des Amtes liegt das Zinsdorf Schaden. Hier 
werden 1499 dem Matz Pomean 44 Hufen zwiſchen Jauer See und Dobe- 
gaſt zur Beſetzung eines Dorfes, das den Namen Schaden erhalten foll, ver- 
liehen). Am Oſtufer des Talter Gewäſſers erhält Mags oder Matthis 
Weitung 1494 15 Hufen am See Dobegaſt und zwiſchen den Salten*). 
Es ift das heutige Schalenſee, früher Skorupken. Der Sdingoffer Ver- 
ſchreibung über zehene Hueben zu magdeburgiſchen Rechten iſt dem Mieolay 
Garnmeiſter 1496 gegeben“). Die 10 Hufen liegen nördlich des Spirding ⸗ 
ſees an „Tuchlinßker Grenz neben dem Sperdenn und zwiſchen Wanſoffsker 
Grenze“. 1494 erhält Nickolay Skarapadla 44 Hufen zu einem Dorf zu be 
ſetzen zu cölmiſchen Rechten am Fließ Kamelowa, heute Gbmielemen?). In 
der Begrenzung werden die aytokliniſche Grenze und der See Aytocklin, 
heute Tuchlinner See, genannt. Nördlich des Arysſees, wo nur ein ſchmaler 


48) In den Hausbüchern finden fih neben andern beſonders die Formen Dieppelskirchen, 
Dieplerskirchen und die Doppelnamen Diepelskircher von Diepelskirchen und Dippelskircher 
von Dippelskirchen. 

40) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 272/273. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 138/140. 

50) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 18/19. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 49/50. 

51) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 71/2. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 146/147, 

52) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 313. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 179/180. 
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Streifen zum Hauptamte Rein gehörte, werden 1495 66 Hufen bem Mickolai 
Oboi, zu einem cölmiſchen Zinsdorf zu beſetzen, verſchrieben“), heute Odoyen, 
Kr. Johannisburg. Schließlich wird auch in dem Gebiet öſtlich des Arys- 
fees zu dem Freigut Röſtken ein weiterer Ort angelegt. 1499 erhält Jan 
von Grabnicken 68 Hufen, bie er zu einem eölmiſchen Dorf mit Namen Gto 
mazfen beſetzen fol"). 6 Hufen find für ihn ſelbſt beſtimmt. 2 Hufen foll 
der Müller des Dorfs zur Mühle erhalten, „auf das er der Herrſchafft ſeinen 
Mühlzins deſto bas möge außrichten“. Es iſt Skomatzko, Kr. Lyck. 

Eine Sonderſtellung nimmt das Kirchdorf Eckersberg, Kr. Johannis- 
burg, an der Seenge zwiſchen Tircklo⸗- und Spirdingſee, ein. Es ift nicht 
auf einmal angelegt, ſondern aus kleinen Anfängen allmählich im Schutze 
des hier beſtehenden Ordenshauſes entſtanden. Die erſte Verſchreibung iſt 
dem Nicolai Garnmeiſter über 12 Morgen Acker zu einem Garten, 15 Mor- 
gen Acker „uff dem Tirtell“, 8 Morgen Wieſen und freie Viehtrift „in 
unſers Ordens Freiheiten“ 1492 erblich und ewiglich zu cölmiſchen Rechten 
gegeben”). Nicolai foll dafür 1 geringe Mark unb 6 Hühner Zins ent- 
richten, alles Handſcharwerk leiſten und auf die Jagd ziehen. 

Rudolf von Tippelskirch verſchreibt auch nod) im Jahre 1503 dem 
Nickolayen Schmied 66 Hufen zu einem Zinsdorf im Gebiet Rein am 
„großen Simon“ zu cölmiſchen Rechten, heute Kirchdorf Schimonken, Kr. 
Sensburg“), und 1512 dem Bartholomeus Munde, auch Mund oder Mo- 
nike geſchrieben, 66 Hufen zu einem Zinsdorf „beym Tewengaſt“, in den 
Hausbüchern als Handfeſte von Talten bezeichnet“). Eine der Abſchriften 
im Roten Hausbuch Bl. 131 hat als Jahresangabe 1505. Rechte und 
Pflichten find dieſelben wie bie der andern Zinsdörfer dieſer Zeit. Schi⸗ 
monken und Talten erhalten je 14 Freijahre. 

Der Hauptort des Amtes, Rhein ſelbſt, ijf im Laufe der Zeit um die 
Burg herum allmählich herangewachſen. Eine Verſchreibung, durch die 
eine größere Anzahl von Hufen zur Anlage eines Dorfes ausgegeben wird, 
fehlt. Die älteſte Handfeſte hat der Komtur zu Balga und Vogt zu Na⸗ 
tangen Johann Graf von Seyn für Nicolaus Lonickhembd, Mattheus Kreitz⸗ 
mer und Nicolaus Reyman 1405 ausgeſtellt“). Sie erhalten jeder einen 
„Kretzem zum Rein vor dem Haufe mit einer Hoffſtete alß jederman vor 
alters beſeßen hat, und zu iezlichem kretzſchem zwo Huben Puſch, Wildtnuß, 
Strauch uſw. an Orlen“ alles zu cölmiſchem Recht erblich und ewig und 
erlauben „allerley feylen Kauff zu haben vom Tranck und eßlicher Speiſe“. 
Ferner erhalten ſie freie Holzung „überall in unſern Wäldern zu notdurfft 
Ihres Feuers und Viehweide“. Dafür ſollen fie jährlich 3 Pfennige und 
½ Schock Hühner zinſen. Als des Dörfleins vorm Haus Reinn Handfeſte 
wird in den Hausbüchern die Urkunde bezeichnet, bie Jörge Otamud von 
Ramegk den 12 Beutnern „vor unſerm Hauß Rein“ 1485 ausgeſtellt hat“). 


53) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 135/136. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 347/348. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 155/157. 
54) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 147/149. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 345/351. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 148/150. 
55) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 234/235. 

56) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 319/320, Oſtpr. Fol. 334 Bl. 128/129. 

57) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 297/298. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 129/130 u. 131. 

58) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 229. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 120. 

59) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 220. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 118. 
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Die Beutner erhalten, „auf das fie fih deſto bas gebergen mögen und der 
Beute deſto fleiſſiger aufwarten“, 1 H. 6 Morgen an Acker, Wieſen und 
1 H. Wieſenwachs zwiſchen Salpkeim und der Guber gelegen zu cölmiſchem 
Recht ohne alle „Beſchwerunge“. Sie folen dafür eine „Ratzke Honig 
entrichten. Schließlich verleiht 1489 Johann Scherffichen, Komtur zum Rein, 
dem Mattis Fillach „die Obermaſſe“, das Abermaß, zwiſchen bem Rop- 
garten, dem Wege und See „frey von Zehenden ohne aller gepewlicher Arbeit 
zu cölmiſchem Rechte, erblich und ewiglich“. Dafür ſoll er 4 Hühner geben“). 

Ordensfoliant 184, „die Vorrechnunge des Gepiets Reyhn“ von Ditte- 
rich von Bobenhauſen, Statthalter zum Reyhn „angefangen Anno Dom. 
1511 und beendet Pfingſten anno D. 1518“ bringt eine Zuſammenſtellung 
der damals vorhandenen Ortſchaften. 

Von den Ortſchaften, die bereits vorher ihre Verſchreibungen erhalten 
haben, ſtehen aus dem heutigen Kreiſe Sens burg folgende in der Vor; 
rechnunge: Eychmedia, Gorckel — Gurkeln, Salpickaym, Schaden, Symon — 
Schimonken, Sixtyner — Ballau, Tewengaſt — Talten, Alt und New 
Vaſchen — Faßen, Zeudnochen. 

Hinzu kommt das Zinsdorf Sant Niclaus, heute Nikolaiken. Der Ort 
hat 50 Hufen, von denen 47 beſetzt ſind, und 3 Krüge. Später wird einer 
noch neu angenommen. In dem Dorf wohnen 39 Wirte, 4 Gärtner und 
3 Beutner. Einige Bauern haben ihre Hufen neu angenommen, einer iſt 
entlaufen. Die beiden erſten Handfeſten über Nikolaiken ſtammen aus den 
Jahren 1515 und 1516. Es find 2 Krugverſchreibungen für Hans Nogay 
(Nogai) und Barticke oder Bartcke, beide ausgeſtellt von Rudolf von 
Tippelskirch. Hans Nogay erhält den Krug zu Sanet Nicklaß „nechſt bey 
der brücke aufn Garten“ zu cölm. Recht erblich und ewig gegen einen Zins 
von 3 Mark und 12 Hühnern. Er ſoll wie die andern Krüger ſcharwerken 
mit 2 Pferden und einem Wagen „unſern Kleider und Vietualien ab und 
zu kegen Rein zuführen“. Zu dem Kruge werden noch 2 Morgen Wieſen 
„auffn Lucknainiſchen Orth“ gegeben“). Die Verſchreibung iſt nach den 
Abſchriften der Hausbücher 1516 ausgeſtellt. In dem einen Hausbuch iſt 
aber die Jahreszahl aus 1514 verbeſſert, und da in der folgenden Ber- 
ſchreibung von 1515 bereits des Nogai Krug erwähnt iſt, wird 1514 das 
richtige Jahr der Verſchreibung fein. Bartcke Krüger zu St. Nielaß erhält 
den Krug „nechſt bey des Nogai Kruge nach dem See“ und 2 Morgen 
Wieſen zu denſelben Rechten und mit denſelben Pflichten, wie fie die Ber- 
ſchreibung für Nogay nennt, im Jahre 1515). 

Zum Kreiſe Lötzen gehören heute folgende Ortſchaften der Vorrech⸗ 
nunge: Jawr — Groß Sauer, Morofke — Mrowken, zum Reyhn, Ru- 
bengahel — Rübenzahl, Salesky heute zu Rhein, Serupkh — Schalenſee, 
Alde und New Zeanders — Zondern, Waidikahm — Weydicken. Das 
Zinsdorf Nottyſt — Groß Notiſten, das ich bereits früher erwähnt habe, 
erhält ſeine Schulzenverſchreibung 1522 vom Statthalter zum Rein Fauſti⸗ 
nus von Weiblingen. Dem Augſtin Schulz werden 2 Hufen zum Notiſt 


90) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 221. Oſtpr. Fol. 334. Bl. 119. 
61) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 282. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 135/136. 
ez) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 284. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 134/135. 
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frei erblich unb ewig zu cölmiſchem Recht verliehen“). Augſtin erhält freie 
Fiſcherei zu Tiſches Notdurft mit der Handwahte im See Notiſt, darf 
Bienen im Garten halten, muß aber den Honig gegen Bezahlung abliefern. 
Er ſoll das Dorf beſetzen helfen, beim Scharwerk die Aufſicht führen, in der 
Brunſt zwei Reifen mit Wagen und 2 Pferden für die Jäger in der Rei- 
niſchen Jagdbude mit Proviant und mit Wildbret zum Schloß Rein, des- 
gleichen auch 2 Reifen im Winter. 

Neu ſind das Zinsdorf Gneiſt mit 21 beſetzten Hufen und 10 Wirten 
und das Freidorf Arlen — Orlen, das 8 Dienſte zu ſtellen hat. Eine Ber- 
ſchreibung von Gneiſt haben wir erſt aus dem Jahre 1555. Da aber Greger 
Garnmeiſter, der damals das Schulzenamt erhält, zu dem 26 Zinsbauer⸗ 
hufen noch 24 austun ſoll, muß das Dorf ſchon vorher beſtanden haben. 
Die Handfeſte für Orlen ſtammt auch erſt aus dem Jahre 1538, ſpricht 
aber davon, daß ſich die Freien des Dorfes „ungehorſam gehalten“, ſo daß 
ihnen ihre Handfeſte genommen werden könnte. Es wird ihnen aber eine 
neue Verſchreibung gegeben. Glombowen, das bereits 1416 verſchrieben iſt, 
wird in der Vorrechnunge nicht erwähnt. Es liegt am Orlener See. Sein 
Dienſt iſt daher wohl unter den 8 Dienſten von Orlen mit aufgeführt. 

Sämtliche in dem Ordensfolianten 184 genannten Ortſchaften aus dem 
heutigen Kreiſe Johannisburg haben ihre erſten Verſchreibungen bereits vor 
1512 erhalten. Es ſind dies: Arys, Cameloſen — Chmielewen, Damerow — 
Dombrowken, Eckerspurg — Eckersberg, Gregersdorf, Gutten, Mikuſchen — 
Mikoſſen, Nippen, Tſcharne oder Odoyen, Pianicke — Pianken, Quicke, 
Garnmeiſter auf der Quicke wohl Sdengowen, Paske Anenaße heute 
Saſtroßnen, das 1477 dem Pauell Anaß verſchrieben iſt, Swelin 2 Dienſte — 
Strzelnicken, Sturfintfy oder Sompky — Sumken, Toelin — Tuchlinnen, 
Wanſoffsky — Wenſöwen, Wirsbin. 

4 Ortſchaften der Vorrechnunge gehören heute zum Kirchſpiel Klauſſen 
des Kreiſes Lyck. Keine Verſchreibungen ſind erhalten für die 18 Freien 
zum Claus, die Wachs als Zins geben, und für den Littau beim Claus, der 
1 Dienſt leiſtet. Aus den Handfeſten von Lipinsken und Neuſchendorf er» 
ſehen wir, daß der Claus der heutige Lipinsker See iſt. Klauſſen und 
Lipinsken, die beide an dieſem See liegen, haben ihre Verſchreibungen erſt 
in den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts erhalten. Auch Reufchendorf, das 
wir ſchon in dem Ordensfolianten 184 für die Jahre 1512/18 als Remffen- 
dorff mit einem Krugzins finden, iſt erſt 1559 zu Lehnrecht vergeben worden. 
Die Angabe „zum Reuſchendorff“ weiſt aber darauf hin, daß es fid) nicht 
um Waldland handelt, ſondern daß 1559 ſchon das Dorf Reufchendorf 
beſtanden hat. Hinzu kommen Swelin mit 2 Dienſten, die beiden den 
Schwalinern verſchriebenen Güter Strzelniken und Roftken, und das Zins- 
dorf Skomatzko, in der Vorrechnunge Schkamatzky, Sckomantzky, Scamantzke, 
mit 56 Hufen, von denen 5 beſetzt ſind, 2 Wirten, einem Beutner und der 
Mühle Schkomantzker. 

Schließlich finden ſich noch in dem Verzeichnis des Ordensfolianten 
Gceppan, Steppan im Neyniſchen und Geſellichen im Ariſchen. Steppan — 


93) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 259. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 143/144. 
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Sceppan ift ein Freidorf mit 2 Dienſten. Es wohnen dort 2 Wirte, die 
Bauern ſind. Das Dorf iſt wohl das heutige Klein Jauer, das 1478 einem 
Steffen Nicolaßen mit 2 Dienſten verſchrieben iſt. Klein Jauer fehlt in 
der Vorrechnunge, und die 2 Dienſte erſcheinen auch nicht unter Groß 
Jauer. Für die Gleichſetzung Steppan — Klein Jauer ſpricht auch die 
Aufeinanderfolge Jawr, Steppan, Alte Scanber$. 

Geſellichen hat 1 Dienſt und 6 Freie, ſpäter 2 Dienſte und 10 Ein- 
wohner. Genaue Beſtimmung dieſes Ortes ift nicht möglich. Einen An- 
halt gibt das Verzeichnis der Schulden und Brüche im Ordensfolianten 184, 
nach dem Geſellichen ins Ariſche gehört. Man kann an eine heute nicht 
mehr vorhandene Ortſchaft am Keſſelſee ſüdweſtlich von Arys denken. In 
der Verſchreibung für Nippen von 1483 wird eine „Keßelfliß“ erwähnt, 
und auch in der Handfeſte für das Gut Ablick aus dem Jahre 1565 wird 
ein See Keßelcken genannt. In den verſchiedenen Verzeichniſſen der Vor⸗ 
rechnunge ſteht Gefellichen immer am Ende hinter zum Claus und Littau 
bey dem Claus. 

Die letzten Verſchreibungen der Ordenszeit ſind von den Statthaltern 
zum Rein Fauſtinus von Weiblingen und Siegmundt Daniel ausgeftellt. 
1523 verleiht Fauſtinus von Weiblingen dem Mareck von Roftfen einen 
Ort Waldes zwiſchen dem großen Kraxſtin und dem Fluß Kaminicken von 
4 Hufen, die er für 32 Mark erkauft hat, zu magdeburgiſchen Rechten nebſt 
freier Fiſcherei zu Tiſches Notdurft im See Rodawken und Klein Salo"). 
Er ſoll dafür einen halben Dienſt halten, jährlich 20 Scheffel Getreide von 
Arys nach Rein führen, gleich andern Freien die Wachen auf dem Haufe 
ausrichten, 2 Mark Freigeld und von jedem Pfluge 1 Scheffel Weizen und 
1 Scheffel Roggen, % Pfd. Wachs unb ½ cölmiſchen Pfennig geben. Er 
erhält keine Gerichte. Marken, ſo heißt der Ort ſpäter, iſt heute nicht mehr 
erhalten. Doch ermöglichen die Beſchreibung des Amtes Rhein von 1719 
und die Karte von 166355) ihn feſtzulegen. Er grenzt nach der Beſchreibung 
im Oſten gegen Ogrotken, im Süden gegen den See Krakſtein, im Weſten 
und Norden mit ORoftfen. In der Karte von 1663 ift Marken nordöſtlich 
von Roſtken ſchräg gegenüber am Noſtker See eingezeichnet. Derſelbe 
Statthalter hat 1524 eine Urkunde ausgeſtellt“), nach der er dem „be 
ſcheidenen“ Mercken von Roſtken einen Ort Waldes zwiſchen Caminsken 
Fließ und dem großen Krackſtein verkauft und die Bezahlung bis auf 
24 Mark erhalten hat. Dieſe 24 Mark ſoll Peter Keyper zu Arieſe „alß 
verdienten Lohn und Trenkgeld“ in jährlichen Raten von 4 Mark erhalten. 
Wenn Marck ſein Gutlein verkaufen will, ſoll er die 24 Mark dem Keyper 
auszahlen. „Der Freyenn zu Kaminßkj Verſchreibung“, ausgeſtellt von dem 
Statthalter zum Rein Siegmundt Daniel 1524 für die getreuen Stancke 
und Jan Cſchwalina oder Tßthwallina“) betrifft einen Platz „wieltnus“ in 
ihren väterlichen Gütern am See Aries zu denſelben Rechten wie die Gtrel- 
nider und andere Güter. Wegen ihrer getreuen Dienſte „im negſt ver- 


6a) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 84/85. Offpr. Fol. 333 Bl. 110. 

6s) H. Sch. Amt Rhein Nr. 3 Bl. 269/270. Die Karte bei Heß von Wichdorff, Maſovia, 
H. 31, 1926 S. 152/158. 

86) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 194. 

7) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 57. Oſtpr. Fol. 333. Bl. 175. 
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gangenen Kriege“ dürfen fie fid) am See Aries eine Hofſtätte anlegen und 
jeder 2 Säcke im See Aries ſtellen. 

Wenn wir von der erſten Verſchreibung für Salpkeim aus dem Jahre 
1311 abſehen, die dem Beginn der eigentlichen Beſiedlung um faſt ein 
Jahrhundert voraus liegt, fo ergibt fid) aus der vorhergehenden Zufammen- 
ſtellung der Verſchreibungen und Zinsbücher, daß es dem Orden durch 
ſeine unermüdliche Arbeit im Verlauf von rund hundert Jahren gelungen 
war, das Gebiet des Amtes Rein zu erſchließen. 32 Freidörfer oder Frei- 
güter und 14 Zinsbauerndörfer waren gegründet worden. Wie groß die 
Zahl der Freien und der Zinsbauern am Ende der Ordenszeit im Amte 
war, können wir freilich aus den ungenauen Angaben der Vorrechnunge des 
Gebiets Reyhn nicht entnehmen. Die Beſiedlung des Amtes gibt uns auch 
Aufſchluß über die Koloniſation des übrigen Maſurenlandes, deffen 4 füd- 
liche Amter Lötzen, Lyck, Seheſten und Johannisburg ebenfalls ſchon zur 
Ordenszeit in derſelben Weiſe der Kultur gewonnen wurden. Siedler ſind 
neben Deutſchen Maſuren aus dem benachbarten Maſovien, die erſt damals 
in den Teil Preußens gekommen ſind, der jetzt ihren Namen trägt. Der 
Orden gewährte ihnen, wie die Verſchreibungen beweiſen, in großzügiger 
Weiſe dieſelben Rechte und Freiheiten wie den deutſchen Anſiedlern, eine 
Maßnahme, zu der die ſchmachvolle Behandlung in ſchroffſtem Gegenſatz 
ſteht, die ſich die Deutſchen jetzt in Polen gefallen laſſen müſſen und auch in 
früheren Zeiten gefallen laffen mußten, als nach dem unſeligen Städtekrieg 
große Teile des Ordenslandes verlorengegangen waren. 


II. Die Zeit Herzogs Albrecht. 


Wie für den ganzen Oſten unſerer Provinz, die ehemalige Wildnis, 
hat auch für das Hauptamt Rein die Regierungszeit Herzogs Albrecht be- 
fondere Bedeutung. Es liegen 11 Verſchreibungen für Lehn- oder Frei- 
güter und 23 für Zinsbauerndörfer vor, durch die 34 Ortſchaften neu ge- 
ſchaffen ſind. Aus der Zeit vor 1540 ſtammen nur 3 Verſchreibungen. Das 
Freidorf Orlen, Kr. Lötzen, ift bereits in der Vorrechnunge von 1511/18 er- 
wähnt. Es hat alſo ſchon zur Ordenszeit beſtanden. Herzog Albrecht hat 
aber den Freien von Arlen die erſte uns erhaltene Verſchreibung 1538 
gegeben, eine neue Handfeſte, ausgeſtellt auf ihre Bitten, obwohl ſie ſich 
„ungehorſam gegen unß gehalten“). 80 Hufen werden ihnen zu cölmiſchen 
Rechten mit den großen und kleinen Gerichten ohne bie Straßengerichte ver- 
ſchrieben. Sie ſollen 30 Mark Wehrgeld haben, und ihnen wird die 
Fiſcherei mit kleinem Gezeuge im See Arlenn gewährt. Dafür ſollen ſie 
8 Dienſte leiſten und 16 Tage, viermal im Jahr je 4 Tage, auf die Jagd 
ziehen. Sonſt ſind die Rechte und Pflichten dieſelben wie die der andern 
Freien. Die Krüger vor dem Schloſſe Rein ſollen ihre 6 Hufen, die an 
der Arler Hufen gelegen ſind, weiter behalten. 

Am 5. März 1539 erhält der Hauptmann zu Lick Chriſtoffel von Zed- 
mich fein Gut Ablick zu Lehnrechten') zwiſchen dem See Staden, Piancken, 


1) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 10/11. Oſtpr. Fol. 333 Bl. SE 
2) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 69/71. Oſtpr. Fol. 448 Bl. 6/ 
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Gepirge, Dorf und See Buffeln, See Tirtel, See Ubli und Wiluden 
Mülichen, dazu den See Lardeinen doch ben Leuten „ſo Viſchereyen in 
ſolchen Sehichen verſchrieben“ ohne Schaden, ferner die freie Fifcherei_ zu 
Tiſches Notdurft mit kleinem Gezeuge in den Seen Bowellen und Aplicken, 
dazu die großen und kleinen Gerichte ohne Straßengerichte. Wenn Zedwicz 
ohne männliche Erben ſtirbt, die Tochter aber einen „ebenmäßigen“ Mann 
heiratet, kann ſie das Gut behalten. Von Ablick iſt ein Dienſt mit 2 Pferden 
zu leiſten. 

Schließlich werden noch 1539 dem Nickolaen Paſchkowsken 44 Hufen, 
die er vom Hauptmann Georg von Diebes gekauft hat, am Tirtell, Eckers⸗ 
purg, Saſtrußen, Wenſoffsken und Buffelen zu cölmiſchen Rechten zu 
einem Dorf, welches der Tirtel heißen ſoll, verſchrieben'). Es ift das Bins- 
dorf Zierspiunt, jetzt Seehöhe, Kr. Sohannisburg‘). 

Das Regiſter des Reiniſchen Gebietes vom Jahre 1540 aus der Fo- 
liantenreihe Oſtpr. Fol. 911a gibt einen Aberblick über den Stand der Be- 
ſiedlung in dieſer Zeit. Es enthält gegenüber dem Ordensfolianten 184 
wenig neue Ortſchaften, iſt aber wichtig, da es die Zahl der Wirte und 
Gärtner angibt. Das Hauptamt hat in den Freidörfern 342 Wirte, 
123 Gärtner, in ben Bauerndörfern 631 Wirte, 133 Gärtner, insgeſamt ein- 
ſchließlich der Bauern und Gärtner aus den adligen Gütern 1234 Perſonen. 

Neu ſind im Gebiete des heutigen Kreiſes Sensburg 3 Ortſchaften: 
Doſchen Mühle, Inulzen und Selbongen. Doſſch moller hat eine Zins ⸗ 
mühle mit einem Rade. In dem Freidorfe Ginoltz, Gynoltzky wohnen 
3 Wirte. Der „Gynolczker Verſchreibunge uff zehen Huben zu New Faſch⸗ 
tenn zu cölmiſchen Rechten“ hat Herzog Albrecht dem Stanič Kaulperſchken 
oder Kaulberßke ausgeſtellt über die 10 Hufen, die er mit Zulaß der Herr- 
ſchaft gekauft hat’). Er hat dafür 1 Dienſt zu leiſten, die Aufficht auf die Bude 
„uf den Maytzenn“, auf die Wildnis und die Beuten wahrzunehmen. Da- 
für ſind ihm das Scharwerk, neue Häuſer zu bauen, und das Pfluggetreide 
erlaſſen. Die Verſchreibung ſtammt aus dem Jahre 1540. Selbongen er⸗ 
ſcheint als Zinsdorf Vola mit 10 Wirten“). 

Zu den bereits früher verſchriebenen oder ſonſt ſchon erwähnten 14 Drt- 
ſchaften des heutigen Kreiſes Lötzen kommt in dem Regifter von 1540 noch 
hinzu das Zinsdorf Laffkenn, jetzt Lawken. Von dieſem Dorf, das ſpäter, 
im 17. Jahrhundert, ein herzogliches Vorwerk war, iſt keine Verſchreibung 
vorhanden. 

Der Ordensfoliant 184 zählte 17, oder mit dem Gut des Garnmeiſters 
auf der Quicke, wohl dem heutigen Sdengowen, 18 Ortſchaften auf, die heute 
im Kreiſe Johannisburg liegen. Dazu kommen die im Anfang des 16. Jahr- 
hunderts noch vor 1540 gegründeten Dörfer und Güter: Kaminsken, Tirtel 
— Seehöhe und Ablick. Neu find die 3 Zinsdörfer Geburge, heute Gurra’), 
mit 44 Hufen, 30 Bauern, 7 Gärtnern und einem Kruge, Nzesnicken, wo 


3) Offpr. Fol. 333 Bl. 341/342, oppe, Fol. 334 Bl. 153/155. 

) Tyrtel oder Zyrſpiundt in der Jahrrechnung von 1563/64 f. unten. 

5) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 22/23. 

©) Volp oder Salbungen in den Jahrrechnungen von 1563/64 und 1567/68 Oſtpr. Fol. 9693 
und 9697, f. unten. 

7) Gurra oder Geburge in den unter 6 erwähnten Jahrrechnungen. 
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ein Wirt eine Erbmühle mit einem Nade beſitzt, und Wirtzieko, mit 1 Wirt 
und 4 Gärtnern, heute wohl Spirdingswerder. Der Ort heißt auch Wyrßieko 
uffm Werder‘). 

Die Handfeſte für das Zinsdorf Geburge iſt 1540 von Herzog Albrecht 
dem Paul Kunaht ausgeſtellt über 44 H. im Gebiet Aris zu cölmiſchen 
Rechten, ein Dorf zu beſetzen, das Geburge genannt werden fol’). Kunaht 
erhält den 3. Pfennig der Heinen Gerichte und die Fiſcherei mit kleinem Ge: 
zeuge im Tirtel. Sonſt ſind die Rechte und Pflichten gleich denen der übrigen 
Zinsdörfer. Die Handfeſtung des Dorfes Neſchnicken wird 1552 dem Jan 
und Stand Nesnicken gegeben, weil ihre alte Verſchreibung „durch Feuers” 
noht umbkommen“. Die Verſchreibung über das Breite Werder im See 
Sperden ſtammt aus dem Jahre 1566. In ihr iſt aber erwähnt, daß dieſes 
Werder bereits 1537 von George von Diebes, dem Hauptmann zum Rein, 
verkauft worden ift. 

Von den Ortſchaften, die in das Gebiet des Kreiſes Lyck anzuſetzen 
waren, fehlen 1540 die Freien zum Claus und der Litau beim Claus. Es 
kommt hinzu das Zinsdorf Rogallen mit 33 Hufen, 31 Bauern und 2 Gärt- 
nern, die erſt 1552 ihre Verſchreibung erhalten haben. 

Aus der Zeit von 1540 bis zum Ausgang der Regierung Herzog 
Albrechts liegen folgende Verſchreibungen für Freidörfer vor: 

1. Klein Faſchtzer Verſchreibung uff zwölff Hueben zu magdeburgiſchen 
Rechten an Meiezen gelegen. Herzog Albrecht verſchreibt dem Steffan, 
Thomas, Pauel und Alex, Brüdern von Ginholeze 1549 bie 12 H., bie 
ihnen vom Hauptmann zum Rein verkauft find, und 10 H., die fie von ihrer 
Freundſchaft geerbt haben, dazu Fiſcherei im See Ginoleßken. In der Jahr 
rechnung von 1623/24 erſcheint Klein Faſchtzen neben Inulz unter den Frei- 
dörfern. Ich vermute, daß es das heutige Schnittken, Kr. Sensburg iſt. 
1627 verkauft Reinhardt von Halle dem Hans Saratten, Wildnisbereiter 
zu Crottinen, 2 H. ausgehauenes Geſträuch an der Dorfſchaft Schnittken 
zu cölmiſchen Recht. Schnittken gehört am Ende des 17. Jahrhunderts, z. B. 
in ber Jahrrechnung von 1672/73 zu den Höfen der Landesherrſchaft!). 

2. Gorzekallen, Kr. Lyck. George von Diebes verkauft dem Michall, 
Adam und Mazay Gorzikalla, Brüdern von Salleſchen im Johanspur⸗ 
giſchen, 1542 6 H. im Amt Rein Ariſchen Gebiets am alten Pechofen, 
Lipiansken genannt an der Straße von Arries nach Drigall zu magde- 
burgiſchen Rechten“). 

3. Rzesnicken, Kr. Johannisburg, fon in dem Regiſter von 1540 vor- 
handen. Jan und Grond Resniden haben 1552 ihre Verſchreibung er- 
halten, weil ihre alte Handfeſte „durch feuersnoht umbkommen“ und weil ſich 
„in abmeßung derſelben zweyen Hueben“ ein Abermaß „auch zwe Hueben“ 
befunden“). Die zwei Brüder erhalten die Mühle zu Reßniden und 4 H., 
dazu 2 Werder im Ariſchen See, davon das eine „das hoe werder“ genannt, 


8) In den Jahrrechnungen von 1563/64 u. 1567/68, Werder im Sperdenn. 

9) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 152/153. Oſtpr. Fol. 333 Bl. ee Oſtpr. Fol. 334 Bl. 157/159. 
10) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 21/22. Der Kaufbrief von 1 Oſtpr. Fol. 334 Bl. 111/113. 
11) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 74/75. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 151/152. 
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erblich zu magdeburgiſchen Rechten unb beiden Kindern. Dafür foler Jan 
und Stanck Reßnicken die alte Pflicht leiſten, 6 Mrk. Mühlenzins, 8 Hühner 
und von den 2 H. Abermaß 2 Mrk. Freigeld, 1 Schl. Korn, 1 Schl. Weizen 
und 2 Gänſe entrichten. 

4. Klein Schweykowen, heute zu Mittel Schweykowen, Kr. Johannis- 
burg. Herzog Albrecht verſchreibt dem Fridrichen Jägern, Pfarrern zu 
Eckerßburg einen „Orth Landes mit einem Gebrüch“, das er vom Haupt- 
mann Georg von Diebes gekauft hat, zu magdeburgiſchen Rechten mit der 
Fiſcherei im See Schweikowen 1555"). Das Land grenzt an den Fluß 
Schweykowen bis an den Großen Schweykowen, Gutter und Ariſche Grenze. 
Fridrich Jäger ſoll ſich mit einem Pferde 2 Tage „auff der Hinter Hetz ge⸗ 
brauchen laſſen“ oder einen Mann dazu ſtellen. 

5. Aſchzen, in der Jahrrechnung von 1672/73 ein Winkl Heyden am 
Aryſchen See von 7 H., nach der Beſchreibung des Amtes Rhein von 1719 
ein Freigütchen von 7 Hufen, heute wohl zu Arys. Als Handfeſte dieſes 
Freigütchens gilt nach den Jahrrechnungen und den Hausbüchern bie Ber- 
ſchreibung, die Herzog Albrecht 1550 dem Milcken, Krügern zu Aries, über 
den „kleinen Winkel Heiden“ ausgeſtellt hat, der ihm vom Hauptmann 
Georg von Diebes verkauft worden iſt“). Milcke erhält das Land zu 
magdeburgiſchen und beider Kinder Rechten. Er darf Bienen halten. Der 
Winkel Heiden grenzt an des Bogoßen Morgen bei Saucken am Ariſchen 
Sehe und Jan Schulcze zum Aries. 

6. Diebowen, Kr. Sensburg. Des „Miſchken undt Greger Dieboffken 
Handtveſt uff Diebowen“ hat Markgraf Albrecht der Altere 1565 dem 
Miſchken und Greger, des Schulzen von S. Nicolaj Söhnen über einen 
„ort Waldes Abermas ſambdt dem Kuſchen Ortt“ 5 H. zwiſchen dem See 
Sperden und S. Nicolaj Grenzen zu magdeburgiſchen Rechten und beiden 
Kindern mit freier Fiſcherei zu Tiſches Notdurft im See Sperde ausge⸗ 
ſtellt'). Sie follen dafür „uff der Hinderhaz zu dienen ſchuldig fein." 

7. Rogalliden, Kr. Lyck. Herzog Albrecht verſchreibt dem Friedrich 
Blumſtein 6 H. Abermaß zu Lehnrechten ohne alle „Beſchwerunge“ 1565). 
Grenzen find der See Druglin, Otogallen, des Schulzen von Rogallen 
Werder, Lorentz Keipers 4 H. uſw. Blumſtein ſoll ſich „mit Bereitung 
der Sehe und Fließer im Strich, auch ſonſten mit Verſchicken oder in andere 
Wege im Ambt treulich gebrauchen laßen.“ 

8. Breites Werder im See Sperden, heute Spirdingswerder, Kr. Zo- 
hannisburg. Aber bie Verſchreibung ift [don oben unter Wirtzieko ge- 
ſprochen. Jan und Mihal ORoftfj erhalten 1566 das „breitte Werder inn 
unſerm Ambt Reinn und dem Sehe Sperdenn gegen das Teuffels Werder 
über gelegen“, das ihr Schwiegervater Marcuß Noſtky 1537 gekauft hat, 
erblich und ewig zu cölmiſchen Rechten frei von allem Scharwerk“). Dafür 
ſollen ſie eine Mark Freigeld und das Pfluggetreide geben. 


13) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 50. Oſtpr. Fol. 454 Bl. 234. 

14) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 146. Offpr. Fol. 333 Bl. 202. Oſtpr. Fol. 454 Bl. 259/260. 

15) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 161/102. Offpr. Fol. 333 Bl. 176. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 137/138. 
10) Oſtpr. Fol. 448 Bl. 20/21. 

17) Offpr. Fol. 332 Bl. 73/74. oppe, Fol. 333 Bl. 150. 
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9. Klein Schweykowen, Kr. Johannisburg. Herzog Albrecht verſchreibt 
dem Woitegk Mroß, Mißlenta genannt, 3 H. 27 Mo., weil er ihm 3 H. zu 
einer Schäferei Grundoffken abgetreten, 1566 zu magdeburgiſchen Rechten 
und beiden Kindern nebſt freier Fiſcherei im See Klein Schweikowen“). Das 
Freigeld, das er von ſeinem früheren Gut gezahlt hat, wird ihm erlaſſen, da 
er ſeine Hufen freiwillig abgetreten hat. 

Von den 22 Zinsbauerndörfer, die noch unter Herzog Albrecht ver- 
ſchrieben worden ſind, haben Olſchewen, Salpia und Salza, Kr. Sensburg, 
unb Steinwalde = Krzyſahnen, Kr. Lötzen, ihre Handfeſten zu cölmiſchen, die 
andern zu magdeburgiſchen Rechten. Bei den zu magdeburgiſchen Rechten 
ausgegebenen Dörfern haben die Schulzen die kleine Gerichtsbarkeit. Der 
für die Bauern feſtgeſetzte Zins beträgt überall 14 Korn, !4 Weizen und 
1 Schl. Hafer, der Geldzins in den meiſten Fällen 1 Mark, dazu 2 Hühner 
oder bei 6 Ortſchaften an deren Stelle 1 Gans. Das Scharwerk iſt ver⸗ 
ſchieden feſtgeſetzt. Meiſtens heißt es nur Scharwerk wie die andern Dörfer. 
Bei Oßranken und Rudowken ift nur vom Handſcharwerk die Rede. Die 
Bauern von Lipinsken müſſen 1 Fuhre Mehl und die von Ogrodtken und 
Noſinsken 2 Fuhren Mehl und 1 Fuhre Heu von Arys nach Rhein 
bringen. Gneiſt muß Wieſen hauen, ausbringen und einführen, Nikolayken 
4 Tage im Augſt Korn ſchneiden, die Wieſen in der Wildnis hauen und 
bergen und das Heu, wohin man es bedarf, führen. Nogallen ift gegen 
1 Mark Freigeld das Scharwerk erlaſſen. Verſchiedene Ortſchaften müſſen 
14 Holz ſetzen und nach Rhein führen. Die meiſten Dörfer erhalten freie 
Fiſcherei, aber nur zu Tiſches Notdurft und nicht zum Verkauf mit kleinem 
Gezeuge, das öfters auch genauer bezeichnet wird als Säcke, Handwahte, 
Plötzengarn, Perſchangeln u. a. Meiſtens dürfen auch Bienen gehalten 
werden. Dann iſt der Honig gegen die übliche Bezahlung abzuliefern. Die 
Zahl der Freijahre beträgt bei Koslen 6, bei Clauſſen 8, bei 4 Dörfern 9, 
in 2 Fällen 10, in 4 11 in 2 12 und in einem, bei Olſchöwen, 13. Ger, 
ſchiedentlich iſt auch die Zahl der Freijahre nicht angegeben. 

Ich laſſe nun die Verſchreibungen, nach der Zeit geordnet, folgen: 

1. Olſchewen, Kr. Sensburg. Herzog Albrecht verſchreibt dem Grze- 
gors Monicke 5 H. zum Schulzenamt und 50 H. zu einem Dorf Zawaden 
d. 26. Oktober 1540. Grenzen: Schimanen, Woſchnitzen, Luckneiniſche Heide, 
Gurckler Grenze. Aberſchrift der Urkunde: Olſchewen“). 

2. Salza, Kr. Lötzen. Unter den Verſchreibungen von Salza: Haupt- 
mann George von Diebes verſchreibt dem Martin Peßczig oder Piſchtzig 
4 H. im Zonderwalde zum Schulzenamt und 40 H. zu einem Dorf im 
Jahre 1541). Grenzen: Zonderwald, See Salga, Weißenburg, Wald 
nach Zonder, Muntawer Grenze. 

3. Salpia, Kr. Sensburg. Unter Salpia: Herzog Albrecht verſchreibt 
1548 dem Stanck Prasmo von Symona 5 H., die der Hauptmann Georg 
von Diebes 1546 zum Schulzenamt verkauft hat“). Prasmo ſoll dafür 
ein Dorf von 50 Hufen im Walde Sal py beſetzen. 

18) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 144. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 187/188. 
19) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 305/306. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 193/195. 


20) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 254/255. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 201/203. 
21) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 329/330. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 195/197. 
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4. Steinwalde — Krzyſahnen, Kr. Lösen. Hauptmann Georg von 
Diebes gibt dem Matz Spiancki 1547 4 H. zu einem Schulzenamt, ein Dorf 
von 40 H., Krziſanen genannt, zu beſetzen!). 

5. Wosnitzen, Kr. Sensburg. Stanicke Somaſchke — Zomaßck, Za- 
moßck — erhält 1548 55 H. zu einem Dorf Woſchnitza!). 

6. Lipinsken, Kr. Lyck. Des Dorfes Lipinski „Handtveſtung“ ift aus- 
geſtellt von Herzog Albrecht für Lipinski von Dupken 1550 über 5 H. zum 
neuen Schulzenamt und 50 H. zu einem Zinsdorf”). 

7. Rudowken, Kr. Sensburg. Den Kaufbrief des Dorfs Rudoffkenn 
hat Hauptmann Georg von Diebes 1550 für Andreas und Pauell Zappercken 
über 6 H. zum Schulzenamt und 60 H. zu einem Dorfe, Neudorf genannt, 
im Orler Walde gegeben?). 

8. Noſinsko, Kr. Lyck. Des Dorfes Ruſinsken Handtveſtung ift in 
demſelben Jahre von Herzog Albrecht für Lucaßen Roſinski ausgeſtellt. Er 
erhält 4 H. zum Schulzenamt, damit er ein Zinsdorf von 40 H. beſetze „an 
T Lickiſchen Ambtgrenezen unnd der Rogaller Grenezen neben dem Sehe 

ruglin?). 

H. Ogrodtken, Kr. Lyck. Herzog Albrecht verſchreibt Naphal Staroſten 
zu Gregersdorf 1550 5 H. zu einem neuen Schulzenamt und 50 H. zu einem 
Zinsdorfe Ogrodtken genannt”). 

10. Clauſſen, Kr. Lyck. Woitke Mikuſch kauft von Hauptmann Georg 
von Diebes 2 H. beym Claus zum Schulzenamt 1551. Er ſoll 20 Hufen 
befegen?®), 

11. Jeßiorken, Kr. Lösen. Unter den Verſchreibungen von Jeſorcken. 
Dem Jan Stronidlo von Orlen werden 1552 von Herzog Albrecht 44 H. 
Waldes an dem Seechen bei den Broſiſchen zwiſchen der Orler und bei der 
Starlaffken Grenze verſchrieben?). 

12. Rogallen, Kr. Lyck. Herzog Albrecht verſchreibt den beiden Schul 
zen zu Rogalen, Michel und Macz Brüdern, 1552 35 H. Waldes zu einem 
Dorf auszuroden und zu beſetzen. Davon ſollen die Schulzen 5 H. und die 
Einwohner 30 H. erhalten“). 

13. Skoppen, Kr. Lötzen. Des Schulzen von Skoppen Verſchreibung 
iſt von Hauptmann Georg von Diebes dem Johan Prokße 1553 über 5 H. 
zum Schulzenamt ausgeſtellt. Dafür foll er ein Zinsdorf, Neuendorff ge- 
nannt, beſetzen“). 

14. Budzisken, Kr. Sensburg. Der Kaufbrief des Dorfes Buͤdſiſchken 
ſtammt aus dem Jahre 1554. Hauptmann Georg von Diebes verkauft dem 
Jeſus Schweſchoffski 5 H. zu einem neuen Schulzenamt. Er ſoll 50 H. zu 
einem Zinsdorfe beſetzen“). 

22) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 250/251. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 198/199. 
33) Oſtpr. Fol. 333 Dl. 301/302. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 181/183. 

2) Offpr. Fol. 333 Dl. 155/157. Oftpr. Fol. 334 Bl. 188/190. 

25) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 210/212. 

26) Offpr. Fol. 332 Bl. 130/131. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 355/356. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 186/188. 
27) Oſtpr. Fol. 332 Sl. 136/137. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 183/185. 

28) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 203/204. 

29) Oſtpr. Fol. 333 Dl. 337/338. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 208/209. 

30) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 132. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 353/354. 


s) Oftpr. Fol. 393 Pl. 333/334. ele. Fol. 394 BL 223/225. 
32) Oftpr. Fol. 334. Bl. 222/223. 
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15. Kotzargen, Kr. Sensburg. Den Kaufbrief „über das Schulzen- 
ambt zu Kaczargen“ hat Hauptmann Georg von Diebes dem Schiman, 
Schulzen von Woſchniczen 1554 über 5 H. zu einem Schulzenamt Po- 
gorfelsfy und 50 H., die er zu einem Zinsdorf beſetzen foll, ausgeſtellt“). 

16. Nikolaiken, Kr. Sensburg. Nickolayken Verſchreibung vom 28. Juni 
1555"). Herzog Albrecht ſtellt dem Georg Sonne, Schulz zu St. Niclas, 
dem ſeine alte Handfeſte abhanden gekommen iſt, eine neue Verſchreibung 
aus. Das Dorf hat bei ſeiner erſten Anlegung 64 H. gehabt, davon der 
Schulz und der Pfarrer je 4 H. Weil aber der Hauptmann Georg von 
Diebes dem Georg Sonnen, da er noch außerhalb der alten Grenzen des 
Dorfs 20 H. beſetzt hat, noch 1 H. gegeben hat, wird die neue Verſchreibung 
für den Schulzen über 5 H. ausgeſtellt. 4 H. erhält der Pfarrer frei, 6 H. 
das Dorf St. Niclas. 

17. Klein Notiſten, Kr. Lötzen. Hauptmann Georg von Diebes gibt 
1555 dem Ihann, Krüger zum Nottiſt, 4 H. zum Schulzenamt Klein Notiſt 
genannt. Er foll 44 H. beſetzen“ ). 

18. Königshöhe, Kr. Lötzen, früher Aßranken. Der Kaufbrief des 
Dorfs Oßrannickenn iſt 1555 von Hauptmann Georg von Diebes den Brü⸗ 
dern Lorenz und Mikolai Klempzig über 6 H. zum Schulzenamt im Gonder- 
walde ausgeſtellt. Sie folen 60 H. beſetzen“ ). 

19. Drosdowen, Kr. Johannisburg. Anter Droßdowa findet ſich die 
Verſchreibung des Hauptmanns George von Diebes von 1555 für Pawell 
Wenſchowen über 4 H. zum Schulzenamt, Droßell genannt”). 

20. Gneiſt, Kr. Lötzen. Die Handfeſte über das Dorf Gneiſt hat Herzog 
Albrecht 1555 ausgeſtellt“). Greger Garnmeiſter erhält das Schulzenamt 
zum Gneiſt mit 5 H.; mit den Gebäuden des Hauſes und Hofes. Dafür 
ſoll er zu den 26 Zinsbauerhufen noch 24 beſetzen. 

21. Koslowen, Kr. Lyck. Der „Kauffbrieff des Dorffs Kaſelofsky“ 
von 1563“), ausgeſtellt von Hauptmann George von Diebes, gibt dem 
Mattis und Simon Gut 3 H. Wald und Heide zum Schulzenamt. Sie 
ſollen ein Dorf von 27 H., Koſſull, beſetzen. 

22. Talhauſen — Scziersbowen, Kr. Sensburg. Unter den Verſchrei⸗ 
bungen von Ziersbowen ſteht in den Hausbüchern die Verſchreibung, die 
1566 des Schulzen Sohn von Laffken Waffrzineß von Hauptmann Georg 
von Diebes über 4 H. im Sonderwalde ausgeſtellt find"). Dieſe 4 H. find 
ihm 1555 zu einem Schulzenamt verkauft worden. Er ſoll 40 H. zu einem 
Schulzenamt beſetzen. 


Die Oſtpreußiſchen Folianten 9693 und 9697 „Aller Renten Einnahme 
und Ausgabe des Amtes Rein“ aus den Jahren 1563/64 und 1567/68 


33) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 110/111. Bl. 217/218. 

94) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 276/277. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 132/134. 
35) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 262. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 225/226. 

30) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 263. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 227/228. 

37) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 339/340. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 213/214. 
38) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 246/247. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 126/127. 
30) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 229. 

10) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 253. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 230. 
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zählen 87 Ortſchaften auf. Neu find davon 11 Zinsdörfer, 1 Hof unb 
Schäferei, 2 Mühlen. 

1. Baranowen, Kr. Sensburg. Zinsdorf Barannofa oder Barannofen 
76 H., davon der Schulz 6 H. frei, 70 H. zinſen. 2 Krüge. Vorm Jahr 
haben 68 H. gezinſt, die andern 2 H. ſollen Martini 68 zinſen. 57 Wirte, 
2 Wirte ſind noch frei. 

2. Grabowen, Kr. Sensburg. Zinsdorf Grabova 33 H., davon der 
Schulz 3 H., die andern 30 H. ſollen nach Ausgang der Freiheit, welche 
11 Jahre lang ift, zinſen. Anno 54 find 12% H. beſetzt, zinſen und kommen 
an auf Martini 64. Anno 55 find 17% H. beſetzt, zinſen und kommen an 
auf Martini im 65. Jahr. 1567/68 Grabova 33 H. 1 Krug. 

3. Langanken, Kr. Sensburg. Nur in den Amtsrechnungen von 1563/64 
und 1567/68 im Amte Rein. Langhennicken 44 H., davon der Schulz 4 H. 
frei. Die Einwohner ſollen nach der Beſetzung 11 Jahre frei ſitzen. Anno 56 
ſind dieſe 40 H. beſetzt, zinſen und kommen an auf Martini 66. — 1567/68 
Langhennigken 1 Krug, 30 Wirte, darunter der Schulz und der Krüger. 

4. Langenwieſe — Slabowen, Kr. Loetzen. Zinsdorf Schlabavola, 
Schlabova 44 H., davon der Schulz 4 H. frei. 3½ H. Abermaß. Vorm 
Jahr haben 24 H. gezinſt, 16 H. ſind dies Jahr zinsbar geworden. 1 Krug, 

Wirte. 

5. Olſchewen, Kr. Sensburg. Zinsdorf 55% H. Davon hat der 
Schulz 5 H. frei, 50% H. zinſen. 1 Krug, 43 Wirte. 1567/68 iſt ein 
Krug zugekommen. 8 H. Abermaß hat Sebaſtianus Czechansky, Pfarrer zu 
Johannßburg am 3. Dez. 1565 bekommen“). 

6. Prawdowen, Kr. Sensburg. Zinsdorf Praffdova 20 H., 11 Wirte. 

7. Groß Schweikowen, Kr. Johannisburg. Zinsdorf Schweickova 1567/68 
hat vorm Jahr 24 H. gehabt, davon haben 20 H. vorm Jahr gezinſt. 4 H. 
hat der Schulz frei. Noch ſind dies Jahr 2 H. zugekommen. 13 Wirte 
mit dem Schulzen. 

8. Suchavolla, Kr. Johannisburg, noch bei Meyer, Topogr. ſtatiſt. 
Aberſicht des Reg.-Bez. Gumbinnen, 1839 als Bauerdorf im Kip. Arys 
em Heute gibt es nur die Suchamühle. Suchavolica Zinsdorf, 12 H., 

Wirte. 

9. Troſſen, Kr. Lötzen. Zinsdorf Dembofa, Dembova oder Troſſenn 
unter dem Pflugkorn von den Bauern. 34 H., davon der Schulz 4 H. frei. 
22 Wirte, haben ihre Freijahre abgeſeſſen und fangen dies Jahr zu zinſen an. 

10. Wolfsheide — Oßiwilken, Kr. Johannisburg. Zinsdorf Boguſch, 
nach der Jahrrechnung von 1623/24 Oſtpr. Fol. 9701 Boguſch oder Ofd5i- 
wilcken. 40 H., davon der Schulz 4 H. Anno 64 ſind 17 H. beſetzt, zinſen 
70. Anno 67 19 H. beſetzt und kommen an Anno 73. In dieſem Jahr ſind 
8 entlaufen, bleiben noch 11. 

11. Zollerndorf — Dzienbiellen. Zinsdorf Ziebielovenn, Ziebielenn. 
55 H., davon der Schulz 5 H. 28 Wirte, 2 Krüge. 

12. Grondowken, Kr. Lyck. 1567/68 Hof und Schäferei Grunbofffenn. 
1623/24 Hof Grunbofffenn ift famt ber Schäferei und ben dazu gehörigen 


41) Oſtpr. Fol. 448 Bl. 10/11. 
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7 H. zergangen, Acker und Wieſen gegen Zins ausgetan und das übrige 
dem Hegebereuter zum beſſern Unterhalt gegeben. 

13. Isnothen. 1567/68. Mühle, Wal- und Schneidemühle Isnott. 

14. Nicht genau unterzubringen ift die Mühle Zartoffka oder Zartoff- 
kenn. Sie muß in der Nähe des heutigen Kaminsken, Kr. Johannisburg, 
gelegen haben. Ein Fließ Czartofa wird in der Handfeſte von Kaminsken 
von 1524 genannt. 1667 erhält die Dorfſchaft Kaminsken über ½ H. Zor- 
doffken, bie fie von vielen Jahren her gebraucht, einen Kaufbrief“). Kaspar 
von Noſtitz hat in ſeinem Haushaltungsbuch in dem Bericht über das Amt 
Ariß aus dem Jahre 1565*0 die Bemerkung: „Die new mole, bie ich diß jar 
habe bauen laſſen in Tſchartaffken, iſt nicht gar gefertiget, ſall gefertiget 
werden. Sall das dritte radt auch gehangen werden“. 

In den Einnahmeregiſtern fehlen: Diebowen, Glombowen, Kaminsken, 
Nogalliken, die beiden Klein Schweykowen, Ablick und Aſchzen, fo daß bie 
Geſamtzahl der Ortſchaften in den Jahren 1567/68 95 beträgt. Anter der 
Regierung Herzogs Albrecht find davon angelegt worden: 11 Lehn - und 
Freigüter bzw. Freidörfer, 34 Zinsbauerndörfer, 1 Hof und Schäferei der 
Landesherrſchaft und 2 Mühlenorte, von denen einer, Isnothen, heute ein 
Dorf iſt. Das ſind insgeſamt 48 Ortſchaften. Dieſe Zahl beweiſt am 
beſten, wie bedeutungsvoll die Siedlungstätigkeit dieſes Fürſten auch für die 
maſuriſchen Amter geweſen iſt. 


III. Die Zeit bis zum Anfang des 18. Jahrhundert. 


Die Zeit bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts bringt nur noch wenige 
Verſchreibungen, durch die neue Ortſchaften gegründet werden. 

An Freigütern entſtehen in dieſer Zeit: 

1. Mniodunsken, Kr. Sensburg. Markgraf Georg Friedrich gibt 1584 
dem Lorenz Reck, geweſenen Keiper zum Rein, den Zulaß zum Kauf der 
ihm bereits 1582 zugeſagten 6 Hufen Modinsken. In demſelben Jahre ver- 
ſchreibt Criſpin von Blumſtein, Hauptmann zum Rein und Sehiſten, dem 
Lorenz Reck die 6 H. 8 Mo. hinter dem Hofe Laaffkenn, die dem geweſenen 
Kämmerer zum Rein gehört haben‘). 

2. Kulinowen, Kr. Sensburg. Anter der Aberſchrift Kallinowa findet 
fi die Verſchreibung, die Kurfürſt Johann Sigismund dem Wildnis- 
bereiter Chriſtoff Fuchßen über einen Ort Acker am See bei dem Dorf Nico- 
layken zu cölmiſchem Recht ohne Zins und Pflicht 1612 ausgeftellt hat. 
Dieſer Ort Acker ift ihm bereits 1608 von der Commiſſion zinsfrei einge- 
räumt worden“). 

3. Isnothen, Kr. Sensburg. Der Wildnisbereiter zu Nicolaicken 
Chriſtoff Fuchß erhält 1602 von Markgraf Georg Friedrich 1% H. am Fluß 
Isnothen, „nachdem vonn der Zeit an dieſem Ortt eine Mühle geſtanden 


42) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 57. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 166/167. 
43) Herausgegeben von Lohmeyer 1893, S. 54. 

1) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 24/25. 

2) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 196. 
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unndt diefelbe wegen der Wilddiebe, fo fih da auffgehalten, hat müßen ab- 
gebrochen werden unndt Chriſtoff Fuchß denſelben Ort wegen ſeines Dienſtes 
ſolange ohne Zins genoßen“). 

4. Weſſolowen, Kr. Sensburg. 1619 verſchreibt Kurfürſt Johann 
Sigismund dem Hanf Braun von Zudnochen 1½ H. an der Reinſchen 
Wildnis, an des Adam, Schulzen von Selwunge, und an der Kleinen 
Faſchtzer Grenze, die er von Reinhardt von Halle gekauft hat, erblich zu 
cölmiſchen Rechten aller Pflicht und Beſchwer frei gegen 3 Mrk. Zins“). 
In der Jahrrechnung von 1672/73 Oſtpr. Fol. 9712 finden wir die Angabe: 
„Weſſelowen 1½ H. dem W. Braun 1619 verſchrieben“, aus der ſich ergibt, 
daß die vorſtehende Verſchreibung zu Weſſolowen gehört. 

5. Matheuſſek, Kr. Sensburg. Des „Georg Summereckers Holz 
ſchreiber Verſchreibung über ein Werder Holzung und Fiſcherey auch 
4 Huben 19 Mo. 165 R. ietzo Matheuſſeck genant“ hat Kurfürſt Georg 
Wilhelm dem Georg Summerecker oder Sommerecker für die 5 H. Abermaß 
zu Nikolaiken, die dieſer ihm abgetreten, gegeben). Das Werder liegt an 
der Schimonder und Woſchnizer Grenze im Reinifchen. 

6. Lekowisna. Lekowißna 2 H., ein Ort hinter Grünwald und vordem 
zum Vorwerk Laaffken gehörig, iſt Ao. 1638 von Kurfürſt Georg Wilhelm 
„wegen der Abgelegenheit“ dem Georg Woſchnitzky, Schulzen zu Woſch⸗ 
nigen, verkauft und ging- und ſcharwerksfrei verſchrieben). Da von der 
Abgelegenheit hinter Grünwald vom Vorwerk Laaffken aus die Rede ift, 
auch dem Schulzen von Woſchnitzen dies Land verkauft wird, iſt dieſes 
Lekowisna vielleicht das heutige Julienthal, Kr. Sensburg. 

7. Grünwalde, Kr. Lötzen. 1638 hat Kurfürſt Georg Wilhelm dem 
Barthel Stangenwaldt, Ambtsſchreiber zum Rein, eine Kaufberahmung 
über 8 Hufen „unther Woſchniezen Grünwaldt genant" ausgeſtellt, weil „das 
Vorwerk Laffkenn wegen des abgebrandten Hoffes, als auch wegen der 
großen Weitläuffigkeit und ſchweren Betriebes uff eczliche 20 H. eingezogen“. 
Stangenwaldt muß den langen Damm und die Brücke, darüber die Leute 
nach Rhein zur Kirche und zum Vorwerk fahren, unterhalten, wenn ſie von 
den benachbarten Dörfern fertiggeſtellt find”). 

8. Lucknainen, Kr. Sensburg. Der Berahmungskontrakt über das 
Chatoulgut Lucknaynen ſtammt aus dem Jahre 1686 und iſt 1687 konfirmiert 
worden. Der Oberförſter des Oberländiſchen und Natangiſchen Kreiſes 
Berend Ewaldt von Manteuffel gibt dem Jäger zu Nickolayken Friedrich 
Schütz die Erlaubnis, den Krug und die Fähre „die Lucknayn genandt“, die 
„im Tatariſch⸗Polniſchen Einfall gänzlich ruiniert und eingeäſchert“, und 
die lange Zeit wüſt geſtanden, an derſelben Stelle auf eigene Koſten wieder 
zu erbauen‘). Schütz erhält die Kruggerechtigkeit erblich und ewig zu cól- 
miſchen Reten. Vom Krug und der Fähre ſoll er einen gewiſſen Zins 
an die Churfürſtliche Chatoul entrichten. Da mit der Erbauung Ankoſten 


3) Offpr. Fol. 332 Bl. 115/116. Offpr. Fol. 333 Bl. 194/195. 
4) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 38. 
5) Offpr. Fol. 332 Bl. 85/87. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 43/44. 
o) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 33. 
7) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 107/109. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 29/31. 
8) Oſtpr. Fol. 334. Bl. 204/206. 
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verbunden find, werden ihm 6 Freijahre gewährt. Zu bem Kruge wird ihm 
noch 1 H. Wald zu cölmiſchen Rechten frei von aller Kontribution, Station 
und Einquartierung mit 6 Freijahren verſchrieben. 

9. Groß Schweikowen, Kr. Johannisburg. Das Dorf wird bereits in 
ber Jahrrechnung von 1567/68 erwähnt. Der „Kauffbrieff über das Schultz 
Ampt Schweickowen vier Huben belanget“ iſt 1570 vom Hauptmann zum 
Rein, Georg von Diebes, für Marzin und Jonas Regoſch ausgeftellt?). 
Georg von Diebes hat das Dorf bereits vorher angelegt. 

Von verſchiedenen Ortſchaften fehlen Verſchreibungen. Aus den Jahr- 
rechnungen des Amtes Rhein von 1623/24, 1631/32 und 1672/73 in den 
Oſtpr. Fol. 9701, 9705 und 9712 und der Beſchreibung des Amtes von 
1718/19 H. Sch. Amt Rhein Nr. 3 erſehen wir, daß noch folgende Dörfer 
und Güter im Laufe des 17. Jahrhunderts entſtanden ſind: 

1. Borken, Kr. Sensburg. 1623/24 Borckenn Freie 8 H. Aus der 
Verſchreibung von 1640 für Nicolaus Columbus, Pfarrer zu Schimoncken, 
wegen feiner 4 H. Abermaß zu Borcken ergibt fib, daß 7 H. 10 Mo. Mber- 
maß den Freien zu Gorcklen und Borcken, „ſo beyde Gutter zuſammen 
halten“, 1602 überlaſſen ſind. Von dieſen 7 H. 10 Mo. ſind bei der Teilung 
1639 4 H. zu Borken gekommen“). 

2. Buwelno, Kr. Johannisburg. 1623/24 Bowelnna 44 H. Hannß 
und Seywerdt von Lehewaldt, gehört zu den Ablickſchen Gütern und iſt mit 
Ablick verſchrieben. 

3. Gronden, Kr. Johannisburg. Wir haben des Herrn Hauptmann 
George Chriſtoff Finden Verſchreibung von 1669 über 3 H. 27 Mo. Schwey- 
foma und 4 H. Grunden n). Nach der Jahrrechnung von 1672/73 find die 
4 H. Grunden 1550 den 18. Oktober verſchrieben. Es müſſen daher die 
4 H. Grunden der „ohrt bruches ſampt einem kleinen Heidichen“ ſein, die 
der alte Schulz zum Aris Jann d. 18. Oktober 1550 erkauft hat. Die Urkunde 
darüber ſteht unter den Verſchreibungen von Arys“). 

4. Lelecken, Amt Rhein, 2 H., hat nach der Beſchreibung von 1718 
folgende Grenzen: Im Oſten Kgl. Heide, Süden Woßnizen, Weſten und 
Norden Grünwalde. Danach iſt es wohl gleich dem bereits oben erwähnten 
Lekowißna. 

5. Miedzen, heute zu Reuſchendorf, Kr. Lyck. 1623/24 beſitzt Georg 
von Kröſten 30 H. Reufchendorf und Mieczenn. Megen ift ſchon in der 
Verſchreibung von Reuſchendorf für den Fiſchmeiſter Merten von Kröſten 
vom Jahre 1559 erwähnt“). 

6. Nadafken, Kr. Sensburg, 1719 Vorwerk Nadawken zum Gut Barra- 
nowen 12 H. 

7. Piſtken, Kr. Lyck. 1623/24 gehören 15 H. zu Piſchken im Lickiſchen 
mit Reufchendorf Georg von Kröſtenn. Mit Reufchendorf zuſammen wird 
auch Piſchkernn im Amt Lyck 1559 dem Merten von Kröſten verſchrieben. 


9) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 155. Offpr. Fol. 334 Bl. 231. 

10) Oſtpr. Fol. 333 Bl. 120. Oſtpr. Fol. 454 Bl. 199/200. 
11) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 207. 

12) Offpr. Fol. 332 Bl. 140. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 163/164. 
13) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 8/9. 
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1719 finden wir das Gut Pißcken 15 H., Herrn Lieutn. von Reibitz ge- 
hörig, in der Beſchreibung des Amtes Rhein. 

8. Rominnek bei Rhein, Kr. Lötzen. 1719 wird in der Beſchreibung 
des Amtes Rhein der wüſte Ort Ruminken mit 3 unbebauten Hufen 
erwähnt. 

9. Suchamühle, Kr. Johannisburg. In dem Inventarium über die 
Ablickſchen Güter von 1705 finden wir auch die Mühle Schucha genannt, 
die ganz alt und baufällig ift). Nach ber Beſchreibung von 1719 ift es 
ein Mühlchen Suchi, dem Hn. von Lehwaldt auf Ablicken gehörig mit 5 H. 
20 Morgen. 

Einige Veränderungen treten dadurch ein, daß Zinsbauerndörfer in 
Lehngüter oder adlige Dörfer umgewandelt werden. Schon 1559 verſchreibt 
Herzog Albrecht dem Fiſchmeiſter zu Reyn Merten v. Kröſten die Dörfer 
Reufchendorf und Megen oder Mezienn im Amt Reyn und 15 H. zu 
Piſchkernn im Amt Lyck zu Lehnrecht mit dem Werder im See Claus und 
freier Fiſcherei mit kleinem Gezeuge zu Tiſches Notdurft in den Seen 
Klauß und Mezen”). 

Vorwerk und Dorf Eichmedien, das Patronatsrecht über die Kirche zu 
Eichmedien aber ausgenommen, dazu das Dorf Budziſchken werden dem 
Johann von Hoverbeck, kurfürſtlichen Rat und königlichen Kammerherrn, 
1642 verpfändet. 1653 erhält er das Vorwerk und die beiden Dörfer erblich 
zu cölmiſchen Rechten; 1657 dazu das Kirchenlehn. Schließlich werden 
Eichmedien und Budziſchken 1664 in ein Lehn zu magdeburgiſchen Rechten 
und beiden Kindern umgewandelt“). 


Demſelben Johann von Hoverbeck wird im Jahre 1640 das Zinsdorf 
Barranowen verpfändet und 1658 zu magdeburgiſchen Rechten und beiden 
Kindern verſchrieben “). 

In dem im Kreiſe Lötzen liegenden Gut Glombowen, das 1416 zu 
preußiſchen Rechten verliehen war, werden 1612 am 4. April dem „Churfl. 
Brandenb. Neiß⸗Schneider“ George Hippel 4%½ H. zu cölmiſchen Rechten 
und Zeit ſeines Lebens aller Dienſte und Pflichte frei gegeben. In den 
40er Jahren iſt das ganze Gut im Beſitz der Gräfin Dönhoff, die durch 
Verſchreibung von 1645 für ſich und ihre Erben und Erbnehmer „aller auf 
dem Gut Glombowen haftenden Dienſte und Anpflichte gäntzlich befreyet“ 
wird!). 

Das 17. Jahrhundert bringt eine Einteilung des Amtes in 4 Ver- 
waltungsbezirke. Bereits in der Vorrechnunge von 1512/18 und in dem 
Regiſter von 1540 finden wir ein Reinifches und ein Ariſches Gebiet. Eine 
„Supplication der vier Landt Cämmer Reinifchen Ambts“, in der fie wegen 
ihres Dienſtes um Befreiung ihrer Hufen vom Scharwerk bitten, die ihnen 


14) Oſtpr. Fol. 454 Lehnbuch Bl. 29. 

15) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 8/9. 

16) 1642: Oſtpr. Fol. 332 Bl. 202/205. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 25/27. 1653: Oſtpr. Fol. 333 Bl. 24/25. 
Oſtpr. Fol. 448 Bl. 13/14. 1657: Oſtpr. Fol. 333 Bl. 28. Oſtpr. Fol. 334 Bl. 33. 1664: Oſtpr. Fol. 
333 Bl. 23. Oſtpr. Fol. 448 Bl. 14/15. 

Peg is Oſtpr. Fol. 332 Bl. 123/124, 1658: Oſtpr. Fol. 333 Bl. 21/22. Oſtpr. Fol. 448 Bl. 17/18 
u. Bl. 132/133. 

18) 1612: Oſtpr. Fol. Bl. 161/162. 1645: Oſtpr. Fol. 332 Bl. 216. Oſtpr. Fol. 333 Bl. 20. Oſtpr. 

Fol. 448 Bl. 19/20. 
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durch Abſchied von 1645 auch gewährt wird, nennt bie Landkämmerer Hanß 
Kot von Orlen, Albrecht Gut von Groß Jauer, Albrecht Gregorſeffsky zu 
Mikoſchen und Jacob Oblewsky von Dombroffken“). Die Aufgaben dieſer 
Landkämmerer, auch Landſchöppen genannt, ſind in des „Oberlandſchöppen 
Georg Weißen Beſtallung und Inſtruction“ von 1658 feſtgelegt“). Da 
der Hauptmann als Jägermeiſter öfters verreiſen muß und „ein Land- und 
Bienergericht anzuordnen nötig fei", wird Georg Weiß „weiln ihm des 
Ambts Reinn Gelegenheit kundig, er auch dazu genugſamb qualificiret“, 
anſtatt eines Landrichters zum Oberlandſchöppen beſtellt. Er erhält dafür 
4 wüſte Hufen im Dorf Woſchnitzen, auch Holz, Materialien und Geld 
zum Bau der Gebäude. Die 4 Hufen mit den Gebäuden ſollen ſpäter 
beim Oberlandſchöppendienſt bleiben. Dieſer Verſchreibung iſt eine Norma 
beigefügt, „nach welcher fid) der Ober- und die andern drey Landſchöppen 
zu verhalten, unb wap ihre Verrichtung im Ambte Reinn fein foll". „1. Sol 
das Ambt in vier Creyße getheilet und dem Ober-Landſchöppen die Jn- 
fpection darüber gelaſſen werden, doch nichts deſto weniger foll hiebey ein 
iedweder Landſchöppe gleichfalß einen Creyß unter ſeiner Verwaltung haben. 
2. Sollen alle Clagten, außerhalb der peinlichen Sachen, welchen ber Ambt- 
ſchreiber mit dem Reinſchen Gericht beiwohnen fole, von dem Dber-Land- 
ſchöppen fleißig verzeichnet und dem Hauptmann vorgetragen werden, wel- 
cher darauff die Anordnung zu thun wißen wird. 3. Allen Schicht und 
Theilungen, Kauff und Verträgen ſoll der Oberlandſchöpp nebenſt des 
Creyßes Landſchöppen beywohnen. 4. Zur Einnehmung der uff allgemeinem 
Landtage gewilligten Contribution ſoll ſambt den andern Deputirten der 
Oberlandſchöpp ſich getrewen Fleißes gebrauchen laßen, mit den andern 
Landſchöppen die wüſten Huben, wie viel Handwercker und Loßgänger in 
den Dörfern vorhanden, mit unterſuchen und darüber eine Specification ins 
Ambt einhändigen. 5. Soll ber Oberlandſchöpp auf die vorlauffende Par- 
tirerey und verübte Antrew bey ben Beuttnern in der Wildtnuß und in ben 
Bienen⸗Gärten vermöge ber Biener⸗Gerichte mit gebührender Straffe ver- 
fahren, maf an Honig gefält, verzeichnen und alles richtig dem Ambt- 
ſchreiber einſchicken. 6. Soll dafür ſorgen, daß die außen Ambt Rhein ent- 
lauffene Anterthanen wieder zuſammengebracht und mit denſelben die wüſten 
Huben beſetzt, auch ſonſten in allen Sr. Churfl. Durchl. Nutz und Beſtes ge⸗ 
ſuchet und befördert werde. 7. Sollen ſie auch, wo welche Huben caduciret, 
oder einer und der andere keine Kauffbriefe hätte, wie auch uff der Dorff- 
ſchafften Willkühr achten. 8. Waß über dieſes vom Hauptmann ihm bey 
Gräntzirrungen, alß andernn Ambtsverrichtungen wird aufferleget und an- 
befohlen werden, ſolchem ſoll ſowoll der Ober- alß andere Landſchöppen 
unverdroßen nachkommen. 9. Vor ſolch ihre Mühwaltung ſoll ihnen der 
vierte Pfennig von allen Straffen, fo durch fie erkannt, laut des Ober- 
Landſchöppen Beſtallung zufallen, davon aber der Ambtſchreiber ſein quotum 
zu nehmen hat.“ 

Aber die räumliche Verteilung der 4 Bezirke, auch Kreiſe oder Beritte 
genannt, geben uns die Verzeichniſſe der Handwerker und Loßgänger, des 


19) Oſtpr. Fol. 332 Bl. 212/214. 
20) Oſtpr. Fol. 334 Bl. 44/46, ein wenig gekürzt. 
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Wächtergeldes, ber öden und wüſten Güter unb des Böttelgeldes in der 
Jahrrechnung von 1672/73 Auskunft. Es ſind aber nicht alle Ortſchaften 
durch dieſe Verzeichniſſe erfaßt. 

A. Jauerſcher Beritt: 1. Faſchzen. 2. Groß Jauer. 3. Klein Jauer. 
4. Krzyſahnen. 5. Mörſewen. 6. Nicolayken. 7. Groß Notiſten. 8. Klein 
Notiſten. 9. Prawdowen. 10. Salza. 11. Schaden. 12. Schlabowen. 
13. Selbungen. 14. Aßranken. 15. Woydicken. 16. Ziersbowen. 17. Zon- 
dern. 18. Zudnochen. 

B. Orlenſcher Beritt: 1. Gneiſt. 2. Jeſiorcken. 3. Kotten. 4. Laaffken. 
5. Mroffken. 6. Olſchewen. 7. Orlen. 8. Rübenzahl. 9. Rudoffken. 10. Ru- 
minnek. 11. Salpia. 12. Salpkeim. 13. Schimonken. 14. Skoppen. 15. Sfo- 
rupken. 16. Talten. 17. Troſſen. 18. Woſchnitzen. 

C. Dombroffſcher Beritt: 1. Chmelewen. 2. Dombrowken. 3. Dros- 
dowen. 4. Dzinbiellen. 5. Eckersberg. 6. Grabowen. 7. Gurkeln. 8. Saſtrußnen. 
9. Tuchlinnen. 10. Wenſewen. 11. Wenſewer Damerau. 12. Zierſpiunt. 

D. Arysſcher Creyß oder Beritt: 1. Gregersdorff. 2. Gurra. 3. Clauſſen. 
4. Gorſikallen. 5. Kaminsken. 6. Gutten. 7. Liſſunen. 8. Odoyen. 9. Ogrobt- 
ken. 10. Oſchzewilken. 11. Lipinsken. 12. Marken. 13. Mikoſchen. 14. Nippa. 
15. Pianken. 16. Quicka. 17. Reßniden. 18. Rogallen. 19, Noſinsken. 
20. Noſtken. 21. Schweykowen. 22. Skomazken. 23. Strzelniken. 24. Suho- 
wolla. 25. Hof Schnitken. 26. Sumpken. 27. Werder im Spird. 28. Wirß⸗ 
binnen. 

Der Arpysſche Kreis ift, weil er zu groß war, wie wir aus einem Lehn- 
buch des Amtes Rein erſehen?), ſpäter geteilt worden. In dieſem Lehn- 
buch ſind aber nur die Freien berückſichtigt. Zum Gregersdorfſchen Beritt 
gehören die Ortſchaften: 1. Lyſſuhnen. 2. Marken. 3. Nippen. 4. Pianken. 
5. Quicka. 6. Noſtken. 7. Rzeßnicken. 8. Klein Schweykowen. 9. Mittel 
Schweykowen. 10. Sumken. 11. Strzelnicken. 12. Uftzen. Im Skomatzkiſchen 
Beritt liegen Gorzekallen, Lipinsken, Ogrodtken, Noſinsken. 

Mit einem Aberblick über die kirchliche Einteilung des Hauptamtes 
Rein im erſten Jahrhundert der Reformation will ich die Siedlungs- 
geſchichte dieſes Amtes ſchließen. In den Kirchenviſitationsberichten von 
1581 Oſtpr. Fol. 1284 iſt auch ein Bericht über die „Viſitation und Inven- 
tirunge der Kirchen im Ampt Reyn durch den Erwirdigen, Achtbaren und 
Hochgelarten Herrn Johannem Wigandum Biſchoff auff Pomezan den 
28. Aprilis angefangen und den 6. May volendet im Jar 1581“. Damals 
hat das Amt Reyn 8 Hauptkirchen: Rein. Nicklas. Eichmedien. Simonen. 
Eckersbergk. Aris. Clauſſen. Selchen. Selcken, Patron Wolff Freiherr von 
Heideck, gehört ſonſt nicht zum Hauptamt. Es iff das ben v. Heideck ge- 
hörige Erbamt Sielkeim, ſpäter Neuhof, heute Kip. Neuhof, Kr. Lötzen!). 

Aber die Verteilung der Ortſchaften auf die übrigen 7 Kirchſpiele geben 
uns die Jahrrechnungen von 1623/24 und 1631/32 Auskunft. 

A. Kirche zum Rein: 1. Gneiſt. 2. Saltza. 3. Oßrancken. 4. Klein 
Nottiſt. 5. Groß Nottiſt. 6. Schlabowa. 7. Krziſahnen. 8. Jeſorcken. 


21) Oſtpr. Fol. 452. 
22) Vgl. die Tabellen bei Horn, Verwaltung Oſtpreußens, 1850 S. 258 u. 260 und Lohmeper, 
Kaspars v. Noſtitz Haushaltungsbuch, 1893 S. 50 Anm. 2. 
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9. Skoppen. 10. Troſſen. 11. Weydigken. 12. Groß Jauer. 13. Klein Jauer. 
14. Mörfewen und Sonbern. 15. Orlen. 16. Riebenzahll. 17. Skorupken. 
18. Mroffken. 19. Saleſchen. 20. Glombowa. 

B. Kirche im Dorf Sanct Niclas: 1. Sanct Nielaus. 2. Praffdoffken. 
3. Taltten. 4. Woſchnizen. 5. Schaden. 6. Selbungen. 7. Groß Faſchzen. 
8. Klein Faſchzen. 9. Zudnochen. 10. Diebowen ein Hof. 

C. Kirche Eichmedien: 1. Eichmedien. 2. Kottſchargen. 3. Langhanken. 
4. Salpkeim. 5. Budtſchisken. 6. Zirſpowa. 7. Sixtinen oder Balaw. 

D. Kirche Schimonkenn: 1. Schimonken. 2. Rudoffken. 3. Salpia. 
4. Olſchewen. 5. Graboffken. 6. Gurckeln. 7. Borden. 8. Olſchewen ein Hof. 

E. Kirche Eckersburgk: 1. Eckersburgk. 2. Dziebellen. 3. Chmelewen. 
4. Drosdowa. 4. Gutten. 6. Zierſpiundt. 7. Liſſunen. 8. Gregersdorff. 
9. Dombroffken. 10. Quicka. 11. Nippa. 12. Wenſewen. 13. Tuchlinna. 
14. Sdingowa. 15. Saſtrußner. 16. Oſtroff. 

F. Kirche Ariß: 1. Ablick. 2. Buwellno. 3. Stozken. 4. Sumbken. 
5, Ariß. 6. Oſchziwilcken. 7. Schweykowa. 8. Mikoſchen. 9. Gurra. 10. Pi- 
anfen. 11. Reſchnicken. 12. Odoyen. 13. Wirsbinnen. 14. Strzelnicken. 
15. Caminsken. 

G. Kirche Clauſſen: 1. Clauſſen. 2. Ogrodtken. 3. Skomatzken. 4. Gr. 
Roggallen. 5. Kl. Roggallen. 6. Noſinsken. 7. Liepinsken. 8. Reuſchen · 
dorff. 9. Miedzien. 10. Noſtky. 11. Klein Noſtken. 12. Gorſikallen. 
13. Koſſeln. 

An einem kleinen Gebiet ſollte die vorliegende Arbeit das Siedlungs ; 
werk des deutſchen Ordens und der Hohenzollern, insbeſondere des erſten 
Herzogs in Preußen, des Markgrafen Albrecht des Altern, im Mafuren- 
lande auch in ſeinen Einzelheiten ſchildern. Die Arkunden ſprechen für ſich, 
ſo daß von einer zuſammenfaſſenden Betrachtung abgeſehen werden kann. 
Nur folgendes ſei nochmals hervorgehoben: Der Orden erhielt mit dem ihm 
von Herzog Konrad von Maſovien geſchenkten Galindien ein Land, das 
durch die dauernden Kriege zwiſchen Preußen und Polen völlig verwüſtet 
war. Er fand hier keine Bevölkerung vor, deren Rechte er durch die Beſitz ⸗ 
nahme verletzen konnte. Wenn heute an Stelle der einſtigen Wildnis ſchmucke 
Dörfchen und ſaubere Städtchen, umgeben von fruchtbarem Ackerland, fafti- 
gen Wieſen und dunkelgrünen Wäldern, zu ſehen ſind, ſo iſt das ein Ver⸗ 
dienſt des Deutſchen Ritterordens und der preußiſchen Herrſcher, das allein 
ſchon den unbeſtrittenen Beſitz dieſes Landes dem deutſchen Volke ſichern 
ſollte. Tatſächlich hat auch der Pole bis zu jenen ſchmachvollen November- 
tagen des Jahres 1918 niemals ernſtlich daran gedacht, das Maſurenland 
für ſich in Anſpruch zu nehmen. Es blieb auch nach dem zweiten Thorner 
Frieden, als Polen ſelbſt das deutſche Ermland an ſich riß, dem Deutſchen 
Orden erhalten. Das klare und eindeutige Bekenntnis, das Maſurens Be⸗ 
völkerung am 11. Juli 1920 für das gemeinſame deutſche Vaterland ablegte, 
war nur der folgerichtige Abſchluß der geſchichtlichen Entwicklung. 
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Naſſau und Oſtpreußen. 
Von Max Hein. 


Der Anteil des öſtlichen Mittelrheingebiets an der Einfügung Oft- 
preußens in den deutſchen Lebensraum iſt kein hervorragend großer, iſt 
aber wiederholt wirkſam geworden. 

Die Entfernung zwiſchen beiden Gebieten war zu weit, und es fehlte 
die Aberbrückung durch einen regen Handelsverkehr, wie er zwiſchen Köln 
und den preußiſchen Hanſeſtädten beſtand. So iſt denn auch die Zahl der 
niederrheiniſchen Ordensherren in Preußen ſehr viel höher geweſen als die 
der mittelrheiniſchen, umgekehrt ſind dieſe wieder zahlreicher im preußiſchen 
Ordenszweige vertreten als die nur febr ſpärlich erſcheinenden ober- 
rheiniſchen. Die rheiniſchen Herren überhaupt waren im Ordensſtaate in 
einer kleinen Minderheit gegenüber den mitteldeutſchen, fränkiſchen und 
ſchwäbiſchen, während der mittelrheiniſche Bürger und Bauer für die Gin- 
deutſchung des Preußenlandes im Mittelalter ſozuſagen völlig ausfiel. 

Sehen wir von dem unter beſonderen Amſtänden erwählten letzten 
Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg ab, ſo entſtammen die drei andern 
Hochmeiſter fürſtlichen Geblüts Konrad von Thüringen, Luther von Braun- 
ſchweig und Friedrich von Sachſen den Gebieten, die neben Schleſien an der 
deutſchen Koloniſation des Preußenlandes den ſtärkſten Anteil haben. 
Im beſonderen Thüringen und das Vogtland, die dem Orden ſeine beiden 
bedeutendſten Hochmeiſter ſchenkten. Hermann von Salza und Heinrich von 

lauen, waren an dieſer Koloniſationsarbeit hervorragend beteiligt. 

Thüringen hat dem Deutſchen Orden ſchon ſeit deſſen Beſtehen ein 
beſonders lebhaftes Intereſſe geſchenkt. Thüringiſche Herren hatten an der 
Gründung des Ordens in Akkon 1198 mitgewirkt, in Thüringen erwarb der 
Orden auf deutſchem Boden ſeinen erſten, raſch erweiterten Beſitz um 1200. 
Die enge Verbindung zwiſchen Thüringen und Heſſen führte ihn bald auch 
dorthin, wo ihm 1207 Reichenbach geſchenkt wurde. Seinen Mittelpunkt 
fand der Orden bekanntlich in Marburg; das dortige, von der Hl. Eliſabeth 
geſtiftete Franziskanerhoſpital wurde ihm 1234 vom Papſt unterſtellt. Es 
verſteht ſich, welches Anſehen der Orden allein ſchon durch den Beſitz dieſer 
damals hochverehrten Stätte gewinnen mußte; und faſt gleichzeitig trat ihm 
Landgraf Konrad von Thüringen als Ordensbruder bei. Schon 1230 hatte 
denſelben Schritt Graf Ruprecht IV. von Naſſau nach dem frühen Tode 
ſeiner Gemahlin Gertrud getan. War dieſe wirklich eine Tochter des 
Königs Andreas von Ungarn und damit eine Schweſter der Heiligen 
Eliſabeth, dann verſteht man leicht, daß der Deutſche Orden in Naſſau 
früh und bereitwillig Einlaß erhielt. Ein Zufall will es, daß er ſeine erſte 
Niederlaſſung auf Naſſauer Boden in Wiesbaden fand. 1211 verliehen 
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die Grafen von Naſſau ihm das Patronatsrecht über die Wiesbadener 
Pfarrkirche nebſt dem Zehnten und allen ſonſtigen Einkünften gegen die 
Verpflichtung, den Gottesdienſt durch Ordensbrüder verſehen zu laſſen. 
Graf Heinrich IL, der Bruder RNuprechts, ſchenkte dem Orden 1239 
13 Dörfer, das Patronatsrecht in Herborn und in Oberlahnſtein und andern 
Beſitz. Aus ſpäterer Zeit ſei erwähnt, daß Graf Heinrich von Siegen dem 
Orden 1334 Einkünfte in Burg verlieh. 


Doch wenden wir uns nach dem Deutſchordenslande, nach Preußen. 
Nur ſehr ſpärlich lauten die Nachrichten über das Erſcheinen von Naſſauer 
Grafen im Nordoſten. Wir wiſſen nichts weiter, als daß ein mit Namen 
nicht genannter Sohn dieſes Hauſes 1374 als Ritterbruder auf der Königs ⸗ 
berg benachbarten Ordensburg Brandenburg geſtorben iſt, und daß ein Graf 
von Naſſau zur Zeit Heinrichs von Plauen, alſo bald nach der Schlacht bei 
Tannenberg, in Danzig geweilt hat; die Vermutung liegt nahe, daß er dem 
Orden gegen Polen Hilfe gebracht hat. 

Lebhafter ſcheinen die Beziehungen eines benachbarten Geſchlechts, der 
Grafen von Katzenellenbogen, zum Orden geweſen zu ſein. Zweimal, 
1217 und ſpäter, kämpfte ein Graf von Katzenellenbogen im Heiligen Lande 
gemeinſam mit dem Orden gegen die Heiden. 1279 wurde Gerhard 
von Katzenellenbogen Vizelandmeiſter von Livland. Wiederholt kamen Grafen 
von Katzenellenbogen in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts als Kreuzfahrer 
nach Preußen zum Kampf gegen die heidniſchen Litauer; ein Graf Wilhelm 
fand auf einem ſolchen Zuge gemeinſam mit Johann von Schönberg 1385 
den Tod. 

Auch manch anderer mittelrheiniſcher Herr ſtarb auf Kreuzfahrten gegen 
die Litauer den Heldentod, ſo 1305 zwei Boland und ein Hohenſtein, 1314 
ein Rabodo von Iſenburg, 1370 in der Schlacht bei Rudau Arnold von 
Loreche und bei Tannenberg 1410 der ehemalige Großkomtur Wilhelm von 
Helfenſtein. Ein Graf Ludwig von Helfenſtein, den eine Ordenschronik als 
einen gar ritterlichen Mann rühmt, brachte dem Orden in ſeinem letzten 
ſchweren Kampf mit Polen 1455 Hilfe, ein Gerhard von Helfenſtein hat 
dem Orden mindeſtens 12 Jahre hindurch in dieſem Kriege beigeſtanden 
unb 7 Pferde verloren. Außer dieſem Helfenſtein find als damalige Mit- 
kämpfer noch Hentze und Johann von Milen zu nennen, die gleichfalls lange 
Jahre unter der Ordensfahne gegen Polen fochten. 


Sehr viel zahlreicher als die Kreuzfahrer ſind die mittelrheiniſchen 
Herren, die es im preußiſchen Ordenszweig zu angeſehenen und ſelbſt hohen 
Beamtenſtellungen gebracht haben. Nur einige ſollen hier genannt werden. 
Der erſte preußiſche Ordensbruder vom Mittelrhein, von dem Nachrichten 
auf uns gekommen find, ift Hartmud von Kronenberg; er war 1257—59 
Komtur der Grenzkomturei Thorn, hatte alſo ein in militäriſcher Hinſicht 
ſehr verantwortungsvolles Amt, er hat ſich auch wiederholt in erfolgreichen 
politiſchen Verhandlungen mit den angrenzenden polniſchen Teilfürſten 
bewährt. Zur höchſten Würde im Orden brachte es der aus Ober ⸗-Arſeln 
bei Homburg ſtammende Werner von Orſeln. Er iſt der erſte Hochmeiſter, 
der ſchon lange vor ſeiner Wahl in Preußen gewirkt hat. 1312 wurde er 
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zuerſt genannt, unb zwar als Komtur der litauiſchen Grenzburg Ragnit; 
bereits 1314 zum Großkomtur und damit zum zweiten Beamten des 
preußiſchen Ordensſtaats erhoben, erwählten die Brüder ihn 1324 zum 
Hochmeiſter. Seine ſechsjährige Regierungszeit ſcheint mir in äußerer Be- 
ziehung dadurch bedeutungsvoll zu fein, daß Werner fid) Polen gegenüber, 
deſſen Feindſchaft gegen den Orden eben damals offenkundig zu werden 
anfing, möglichſt defenſiv verhielt und fid) um ſtärkere Unterbauung der 
Verbindungen Preußens nach Weſten bemühte, namentlich durch Abſchluß 
von Bündniſſen mit den pommerſchen Herzögen, und durch umfangreiche 
Landerwerbungen in Hinterpommern. Aus derſelben Sicherungspolitik 
wird ſich ſeine energiſche Förderung der deutſchen Siedlung und der von 
ihm veranlaßte Bau mehrerer Burgen im Innern des Landes erklären. 


Zu Werners Hochmeiſterzeit kann von einer Zunahme oder von einer 
Bevorzugung der Rheinländer im Orden keine Rede fein. Soviel ich feft- 
ſtellen konnte, iſt nur ſein, wenn man ſo ſagen darf, Flügeladjutant, der 
Oberſte Kumpan Siegfried von Hohenſtein 1328/29 als fein Landsmann 
anzuſprechen. Allerdings gehörte dieſer einer Familie an, die ſchon 1301 
einen preußiſchen Ordensbeamten geſtellt hatte. In der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts erwarb namentlich der 1380 als Komtur von Branden- 
burg verſtorbene Günther von Hohenſtein hohes Anſehen als diplomatiſcher 
Anterhändler mit Litauen und als rühriger Koloniſator. Ueberhaupt begann 
erſt in jenen Jahrzehnten, d. h. zur Zeit des aus der Kölner Gegend ge⸗ 
bürtigen Hochmeiſters Winrich von Kniprode, das mittelrheiniſche Element 
in der Beamtenſchaft des Ordens etwas ſtärker zu werden. Etwa 15 höhere 
preußiſche Ordensbeamte aus dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts, 
darunter die beiden Großkomture Konrad von Liebenſtein und Wilhelm 
von Helfenſtein, entſtammten mittelrheiniſchen Familien; die Zahl der 
mittelrheiniſchen Ordensbrüder, die nicht weiter hervorgetreten ſind, dürfte 
weſentlich größer geweſen ſein. Hingegen bringt bereits die erſte Hälfte 
des 15. Jahrhunderts einen gewiſſen Rückgang; nur noch 12 mittelrheiniſche 
Herren ſind für jene Jahrzehnte als preußiſche Ordensbeamte nachzuweiſen, 
darunter allerdings 2 Großkomture und einige andere Großgebietiger, die 
unter dem vom Niederrhein ſtammenden Hochmeiſter Paul von Rusdorf 
(1422—1444) ernannt wurden. Aber ſeit 1450 ift kein mittelrheiniſcher Or- 
densbruder mehr in irgendwie gehobener Stellung in Preußen nach- 
zuweiſen, wie denn auch nach Paul von Rusdorf nur noch Thüringer, 
Franken, Schwaben und Alemannen zu Hochmeiſtern erwählt worden ſind; 
die Rheinländer treten ſeither ſehr zurück, wenn auch vereinzelte, wie er- 
wähnt, dem Orden im polniſchen Kriege Beiſtand geleiſtet haben. In 
jedem Fall ift zu konſtatieren, daß der rheiniſche Einfluß in Preußen zahlen- 
mäßig am ſtärkſten von etwa 1360 bis 1440 geweſen iſt. Nur während 
dieſer Zeit laffen fih übrigens auch rheiniſche Künſtler in Preußen nah- 
weiſen, fo vom Mittelrhein Klaus Murer aus Koblenz, der 1404 in Ma- 
rienburg tätig war, oder der Ende des 14. Jahrhunderts von Ordensherren 
gern mit Aufträgen betraute Goldſchmied William vom Nyne, von deſſen 
Hand ein vom Elbinger Hauskomtur Thile von Lorich 1388 veranlaßtes, 
ſehr ſchönes Buchreliquiar ſtammen dürfte. 
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Wir kommen damit aus dem Kreiſe der Ordensbrüder auf bie Ein- 
wanderung von Bürgern und Landleuten. Ganz zweifellos iſt dieſe nur 
febr gering geweſen. Gewiß war der Umwelt der nach Offen gerichteten 
Metropole Mainz der Zug nach dem Oſten nicht fremd, gewiß hat der 
Mittelrhein in karolingiſcher Zeit feinen Anteil an der Siedlung in Off 
franken, im 12. Jahrhundert an der Germanifierung der neu erſchloſſenen 
ſlaviſchen Gebiete gehabt. Aber die Nachrichten über Einwanderung vom 
Mittelrhein in die Nordoſtmark ſind troß guter Aberlieferung derart gering, 
daß man von einem irgend nenenswerten Zuzug aus dieſen Gebieten nicht 
ſprechen kann. So wiſſen wir aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts, daß 
eine Familie aus Hadamar und eine andere aus Herborn nach Danzig 
zuzogen, daß eine oder zwei Familien aus Limburg ſich in Elbing nieder⸗ 
ließen. Anvergleichlich ſtärker dagegen war der Zuzug in beiden Städten 
vom Niederrhein, offenbar eine Folge ihrer lebhaften Handelsbeziehungen 
zu Köln. 

Der Zuzug mittelrheiniſcher Herren zum preußiſchen Ordenszweige 
erloſch, wie geſagt, um die Mitte des 15. Jahrhunderts; und der ſonſtige 
Zuzug war kaum nennenswert. So fern wurde ber Nordoſten dem Mittel- 
rhein, daß zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges, als die deutſchen Stu- 
denten das im tiefſten Frieden lebende Königsberg in hellen Scharen auf- 
ſuchten, kein Sohn des öſtlichen Mittelrheingebiets den Weg dorthin 
gefunden hat. Die Verbindungsmöglichkeiten, die der Deutſche Orden 
zumal zwiſchen dem ganzen deutſchen Adel und die die Hanſe zwiſchen der 
Oberſchicht, namentlich der ganzen norddeutſchen Kaufmannſchaft, geſchaffen 
hatten, erloſchen im 15. oder ſpäteſtens im 16. Jahrhundert. Das große 
Werk der oſtdeutſchen Koloniſation, ohne das dieſe beiden Inſtitutionen 
auf deutſchem Boden nicht denkbar wären, begann zu ruhen oder wurde 
unter vorzugsweiſer Heranziehung zunächſt volksfremder Kräfte langſam 
fortgeführt. Erſt dem preußiſchen Königtum war es beſchieden, die deutſche 
Oſtkoloniſation wieder energiſch aufzunehmen. Wohl wurde ein ſehr 
großer Teil der Zuwanderer durch die ſogenannte innere Koloniſation ge- 
ſtellt, aber von den neuen Siedlern ſtammte doch auch ein ziemlich ſtarker 
Prozentſatz aus dem alten Reich. Mag vordem die Glaubensſpaltung die 
Verbindung zwiſchen den deutſchen Stämmen gehemmt haben, ſo wurde 
fie im 18. Jahrhundert indirekt mit ein Motiv zur Belebung folder Ver- 
bindung. 

Zur Wiederaufnahme der oſtdeutſchen Koloniſation in Oſtpreußen gab 
ein Anglück von außergewöhnlichen Ausmaßen den Anlaß: An einer von 
Polen her eingeſchleppten Seuche verlor das Preußenland in den Jahren 
1709 und 10 mehr als ein Drittel ſeiner Bewohner. Von 600 000 Menſchen 
ſtarben 240 000, davon etwa 150 000, alſo faſt die Hälfte in den drei 
Amtern Inſterburg, Tilſit und Ragnit, alfo im Often des Landes. In 
dieſen Bezirken mußte vorzugsweiſe geholfen werden, denn dort waren 
weite Strecken geradezu menſchenleer geworden. Es iſt erſtaunlich, in wie 
kurzer Zeit das Land daran ging, ſich ſelbſt zu helfen. Von rund 10 800 
verödeten oſtpreußiſchen Bauernhöfen wurden Ende 1711 bereits 4240 oder 
39 % von eingeborenen oſtpreußiſchen Wirten, vermutlich jüngeren Bauern- 
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ſöhnen, wieder bebaut. Ein erheblicher Teil der neuangeſetzten Bauern war 
freilich nicht deutſch, ſondern litauiſch. In den genannten 3 Amtern zählte 
man 1736 etwa 8900 Domänenbauern, von denen etwa 5470 oder rund 
60 % Litauer waren, 763 oder 8% Salzburger und 2992 oder 32 96, wie 
bie Statiſtik zuſammenfaſſend fast, Schweizer, Naſſauer und andere 
Deutſche. Schon die Hervorhebung der Naſſauer in dieſer Zufammen- 
faſſung zeigt, daß ihnen ein vergleichsweiſe großer Anteil an der deutſchen 
Einwanderung zugekommen iſt. 


Dieſe Einwanderung der Naſſauer vollzog ſich in zwei Perioden, aus 
zwei Herrſchaften und aus zwei verſchiedenen Arſachen. Die erſte Ein- 
wanderung erfolgte aus dem katholiſchen Teil des Fürſtentums Naffau- 
Siegen in den Jahren 1712—15. Die Drangſalierungen, unter denen die 
Reformierten dieſes Ländchens unter ſeinem letzten, 1707 abgeſetzten 
Fürſten Hyazinth und erſt recht unter dem nun folgenden kaiſerlichen 
Sequeſter des Kölner Domkapitels zu leiden hatten, ſind oft genug ge⸗ 
ſchildert worden. Von Bedeutung iſt, daß die verzweifelten Reformierten 
ſich in ihrer Not an den König von Preußen in der Hoffnung wandten, 
daß der mächtigſte reformierte deutſche Fürſt ſie nicht verlaſſen würde. Ihre 
Hoffnung ging zunächſt wohl nicht ſo ſehr darauf, daß der König ihnen 
eine neue Heimat bieten als vielmehr darauf, daß ſeine Fürſprache genügen 
würde, den religiöfen Quälereien ein Ende zu machen. Allein eine ſolche 
Fürſprache erfolgte aus politiſchen Erwägungen nicht. Aber der König 
hatte ja 1711 allenthalben in Deutſchland verkünden laſſen, daß ſein durch 
die Peſt verödetes Litauen ein fruchtbares Land ſei, daß er dort jedem Zu⸗ 
wanderer 2—3 Hufen guten Bodens geben wolle, und 4000 Schweizer, 
Sachſen, Holfteiner, Frieſen, Anhalter und andere waren feinem Rufe ge- 
folgt. Auch einige wenige Familien aus dem Siegenſchen hatten 1712 den 
weiten Weg nach Preußen gewagt. Die Haupteinwanderung der Siegener 
erfolgte 1714/15 zur Zeit beſonders rückſichtsloſer Glaubensverfolgung. Die 
Akten der Heimatbehörden verſagen bezeichnenderweiſe ganz; offenbar ſind 
die Leute heimlich abgewandert. Aber auch die preußiſche Aberlieferung 
He recht mangelhaft. Wir wiſſen von einem Aufnahmegeſuch von 55 Siege; 
ner reformierten Familien aus dem Jahre 1714 und von der Ankunft von 
48 Perſonen aus Naffau-Siegen in Halberſtadt im Jahre 1715, jedoch 
nicht in Preußen. Die Koloniſtenliſten liegen nur aus ſpäterer Zeit (1728) 
vor und auch nur für die bäuerlichen Zuwanderer. Sie nennen insgeſamt 
48 Familien, die in 16 Ortſchaften, meift in der Umgebung von Gumbinnen 
wohnten; eine geſchloſſene naſſauiſche Siedlung war nicht entſtanden; in 
einem Fall ſaßen 14 Naſſauer im ſelben Dorf, in 2 Fällen je 7, ſonſt 
weniger, 9 erſcheinen an ihrem Wohnſitz als einzige Siegener. Faft durch⸗ 
weg waren ſie dagegen gemeinſam mit Schweizern angeſiedelt. Trotz der 
Streuſiedlung beſtand, worauf ich noch komme, lange ein Zuſammengehörig⸗ 
keitsbewußtſein bei den Naſſauern, das namentlich in der ſtreng lutheriſchen 
preußiſchen Amwelt durch das reformierte Bekenntnis der Naſſauer lebendig 
erhalten wurde; eben aus konfeſſionellen Rüdfichten hatte man fie offenbar 
mit den Schweizern gemiſcht und bei Gumbinnen angeſetzt, wo 1713 eine 
reformierte Kirche eingerichtet worden war. 
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Die Einwanderung der Siegener ergab nur einen ganz geringfügigen 
Zuſtrom, bei 48 nachweisbaren Familien vielleicht 250—300 Perſonen. Im 
Fortgang der Koloniſationsarbeit trat dann eine vermutlich durch Preußens 
Beteiligung am Nordiſchen Krieg verurſachte Stockung ein. Erſt nach dem 
1720 geſchloſſenen Frieden wurde die Kulturarbeit in Oſtpreußen mit einem 
Edikt vom 5. Februar 1721 wieder aufgenommen, das den Zuwanderern 
ſehr günſtige Bedingungen ſtellte; ſo erhielten ſelbſt die Neubauern, die 
ganz auf Staatskoſten angeſetzt wurden, eine zweijährige Steuerfreiheit ſtatt 
einer bis dahin einjährigen. Eine neue lebhafte Einwanderungsbewegung 
ſetzte ein, an der die Naſſauer ſehr viel ſtärker ſich beteiligten als in früheren 
Jahren. Dieſe naſſauiſche Einwanderung erfolgte 1721—1725 unter dem 
Druck einer wirtſchaftlichen Notlage. Die Einwanderer ſtammten zum 
größten Teil vom Weſterwald, namentlich aus den Gebieten Beilſtein, 
Dillenburg, Herborn, Löhnberg; ein kleinerer Bruchteil kam von der unteren 
Lahn, aus der Gegend von Ems und Naſſau. 


Am die Erlaubnis zur Auswanderung baten faſt durchweg nur arme, 
verſchuldete Kleinbauern oder auch Bürger und nur felten vermögende Be- 
ſitzer. Bei einem 1724 ausgewanderten Trupp von 20 Familien beſaßen 
9 unter 100 Talern, 7 100—120 Taler und nur einer über 1000 Taler. 
Die Auswanderungsluſtigen, fo berichten die lokalen Behörden immer 
wieder, fallen durch ihre Armut den Nachbarn zur Laſt, ihre Kinder betteln, 
viele ſeien träge, und es ſei ohnehin ſoviel Armut, es ſeien in einigen 
Strichen auch zu viele Menſchen ba, fo daß eine Abwanderung nur vorteil- 
haft fein könnte. Oder die Antragſteller werden als liederlich und ver- 
brecheriſch geſchildert. Auch Kinderreichtum erſcheint als Grund zur Ge- 
währung der Auswanderung. Nur in einem Fall beſcheinigt eine Gemeinde, 
der Auswanderer habe ſich ſo geführt, daß ſie ihn gern behalten hätte, aber 
er wolle außer Landes. Die Regierung wollte grundſätzlich nur Anver⸗ 
mögenden und Liederlichen den Abzug geſtatten, und von den Anver⸗ 
mögenden ſuchte ſie die tüchtigen Wirte zurückzuhalten, ſie bemühte ſich, 
ihnen Arbeit zu ſchaffen und anderſeits den Fortzug durch Erhebung einer 
zehnprozentigen Vermögensſteuer zu erſchweren. So nahm denn 1725 die 
Auswanderung ein Ende, als die wirtſchaftliche Notlage, unter der das 
Land die Jahre zuvor gelitten hatte, ſich gebeſſert hatte. 


Die Hoffnungen der Auswanderer gingen, wenn ich einen wiederholt 
von ihnen gebrauchten Ausdruck zitieren darf, auf ſoviel Land, daß man 
fid) ehrlich ernähren kann, und zwar auf den Beſitz etwa 1 Hufe — rund 
17 ha für die Familie. Arbeit und beſſeres Fortkommen, das erhofften 
die Naſſauer von ihrer Auswanderung. Solche Einſtellung ſteht in einem 
auffallenden Widerſpruch zu dem abſprechenden Arteil der naſſauiſchen Be⸗ 
hörden über die Auswanderer, ſie ſtimmt aber gut zu der Anerkennung, die 
Friedrich Wilhelm J. ſeinen neuen Landeskindern zollte; ſie ſind gut, ſie 
gefallen mir ſehr, äußerte er wiederholt, und der an der Koloniſationsarbeit 
hervorragend beteiligte Miniſter von Goerne urteilte 1740, alſo auf Grund 
längerer Erfahrung: Die Naſſauer hätten eine Averſion von Polen und 
ſeien daher nebſt denen Schweizern ziemlich eingeſchlagen, während die 
Salzburger zwar ehrlich, aber träge ſeien; Franken, Schwaben und andere 


230 


hätten zu einem großen Teil das Land wieder verlaſſen unb die Zurück. 
gebliebenen wollten nicht Wurzel faſſen. Oder laſſen wir der Statiſtik das 
Wort. Bei einer 1736 erfolgten Aufnahme der Koloniſation ſchieden 
10 Gománenámfet' die Bauern im einzelnen nach ihren Heimatländern. 
In dieſen 10 Amtern gab es damals 212 gebürtige Naſſauer Familien, 
von denen 187 als gute und nur 25 als ſchlechte Wirte bezeichnet wurden. 
Allerdings gelten in denſelben Amtern von 246 Salzburgern nur 21 als 
ſchlechte Wirte, alfo groß ift ber Anterſchied nicht. Immerhin faſt 90 % 
der in der Heimat ſo gut wie durchweg als minderwertig bezeichneten 
Bauern haben dem ſtrengen Arteil preußiſcher Beamten gut ſtandgehalten. 
Gewiß wird die wirtſchaftliche Notlage vieler in der alten Heimat unver- 
ſchuldet geweſen ſein, aber ganz gewiß war das Arbeiten in den zudem 
ungewohnten Verhältniſſen Preußiſch-Litauens nicht einfach. Auch mögen 
die lokalen Stellen, um die für notwendig gehaltene Abwanderung zu er- 
leichtern, die Verhältniſſe der Auswanderer verſchlimmert dargeſtellt haben. 
Aber das gibt noch keine befriedigende Erklärung des Widerſpruchs. Ich 
erwähnte, daß die Akten über die Aus wanderung der Siegener fehlen, 
daß die Ausgewanderten das Land alſo vermutlich heimlich verlaſſen haben 
dürften. Auch bei der zweiten Auswanderungsbewegung dürfte das der 
Fall geweſen fein. In einem Edikt des Fürſten Wilhelm vom 20. Sep- 
tember 1723 heißt es geradezu, viele ſeien heimlich fortgelaufen, und die 
immer wieder erfolgte Androhung ſtrenger Strafen gegen ſolche Abeltäter 
zeigt noch deutlicher, daß eine wirkliche Kontrolle der Auswanderung nicht 
durchgeführt wurde. And es liegt nahe zu vermuten, daß gerade ſolche 
Familien heimlich verſchwanden, die auf eine Genehmigung zum Abzug 
nicht rechnen konnten. Nach den mir vom Staatsarchiv Wiesbaden freund- 
lichſt entliehenen Akten habe ich errechnet, daß der Abzug von höchſtens 
235 Familien möglich iſt, höchſtens, denn ich habe die ziemlich häufigen 
Fälle dazu gerechnet, in denen fid) aus den Akten nicht ergibt, daß die be- 
antragte Abwanderung geſtattet worden iſt, ganz zu ſchweigen davon, daß 
es offen bleiben muß, wie viele der Auswanderer das ferne Reifeziel 
Litauen auch wirklich erreicht haben. Aber nehmen wir wirklich 235 Aus- 
wandererfamilien an. Allein in den 10 Amtern, die ihre Bauern heimat 
mäßig ſondern, gab es 1736 212 Naſſauer. Dazu kommen bei vorſichtigſter 
Rechnung 19 Bürger, namentlich in Stallupönen, 2 Domänenbeamte, 
1 Pfarrer und 1 Lehrer, alſo 23, oder mit den Bauern 235 Familien. 
Darunter ſind die etwa 50 aus Siegen ſtammenden Familien. Auf den 
erſten Blick könnte man meinen, daß alſo die beiderſeitigen Angaben gut 
zuſammenſtimmen. Aber 20 Domänenämter haben derartige Spezifikationen 
nicht hergeſtellt, ſondern haben fid) mit den 3 ſchon erwähnten Einteilungs⸗ 
geſichtspunkten begnügt, nämlich Salzburger, Litauer und einer dritten 
Rubrik, die gewöhnlich mit „Schweizer, Naſſauer und andere Deutſche“, ge- 
legentlich auch mit „Pfälzer und Naſſauer“ überſchrieben ift). Dieſe Amter 


1) Budweitſchen, Buylien, Danzkehmen, Georgenburg, Szirgupönen, Waldaukadel, Mou- 
lienen, Dörſchkehmen, Grumbkowkeiten und Aßpiaunen. 


2) Budupönen, Dinglauken, Gaudiſchkehmen, Göritten, Naſſawen, Kattenau, Kiauten, Ruffen, 
Lappönen, Mattiſchkehmen, Tollmingkehmen, Mavyguniſchken, Plicken, Stannaitſchen, Weedern, 
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nennen, von ben Salzburgern abgeſehen, 1389 deutſche Wirte. Es bedarf 
keines Wortes, daß eine genaue Beſtimmung des Naſſauer Anteils nicht 
möglich iſt; doch beweiſt ja ſchon die immer wiederkehrende Hervorhebung 
der Naſſauer, daß ſie verhältnismäßig zahlreich vertreten geweſen ſein 
werden. Nun ſitzen in den mehrfach erwähnten 10 Amtern, die genaue 
Herkunftsangaben machen, außer den 212 Naſſauern und abgeſehen von 
den Salzburgern 665 deutſche Bauernfamilien; der vierte Teil iſt alſo 
naſſauiſcher Herkunft. Aberträgt man dies Verhältnis auf die 20 übrigen 
Amter, in denen Naſſauer unter den 1389 deutſchen Bauern erwähnt, aber 
nicht ſpezifiziert werden, fo kommt man dort auf etwa 350 und alfo më: 
geſamt auf 560 Naſſauer Bauernfamilien oder auf mehr als doppelt ſoviele, 
als nach den naſſauiſchen Aus wanderungsakten im allergünſtigſten Fall 
anzunehmen wären, wobei die Städter noch unberückſichtigt bleiben und 
ebenſo die ſchwerlich ganz geringe Zahl derer, die kein Bauernerbe erhielten, 
ſondern als Landarbeiter ihr Leben friſten mußten. Deren Zahl feſtzuſtellen, 
fehlt jede Grundlage; doch wiſſen wir, daß von den nach Preußen einge 
wanderten Salzburgern etwa / ohne eigne Scholle geblieben ift. 

Die 212 als Naſſauer nachweisbaren Bauern waren auf 87 Dörfer 
verteilt, es kamen alfo durchſchnittlich 2 bis 3 Naſſauer zuſammen. Nur 
einmal wurden 20 im ſelben Dorf angeſetzt, in einigen wenigen Fällen 
8—12, während umgekehrt 38 mal nur je ein Naſſauer in einem Dorf er- 
ſchien. Trotzdem beſtand lange ein ſtarkes Zuſammengehörigkeitsbewußtſein, 
das einmal in dem reformierten Bekenntnis wurzelte — unter den refor- 
mierten Kirchen wurde Goeritten von Naſſauern geradezu gegründet, der 
erſte Prediger war der mit den Koloniſten mitgezogene Gottfried Petri 
aus Ebersbach, und außerdem beſtanden noch 6 reformierte Kirchen im 
Naſſauer Koloniſtengebiet') und das ferner lebendig erhalten wurde durch 
die immer wieder, zuletzt noch in den ſiebziger Jahren des 18. Jahrhunderts 
hartnäckig durchgekämpften Konflikte der Naſſauer mit der Regierung um 
die von dieſer geforderten und von den Naſſauern beſtrittenen Scharwerks⸗ 
leiſtungen. Mit der Einführung der evangeliſchen Anion und in Aus- 
wirkung der Agrarreform des beginnenden 19. Jahrhunderts verſchwanden 
die beiden Motive des Zuſammengehörigkeitsbedürfniſſes. 

Endlich ſei erwähnt, daß die 212 Naſſauer faſt 236 Hufen beſaßen, es 
fam alfo auf den Bauern im Durchſchnitt 1 Hufe oder rund 17 ha. Ge- 
legentlich wurde verſucht, den Bauern 2 Hufen zu geben; doch immer 
wieder klagen ſie dann, daß ſie einen ſolchen Beſitz nicht bewirtſchaften 
könnten. Anter den wenigen ermittelten Rückwanderern erklärte einer, ſo⸗ 
lange ſeine Kinder ihm geholfen hätten, hätte er 2 Hufen bewirtſchaften 
können; ſeit die Kinder fortgegangen wären, hätte er das nicht mehr ge- 
konnt, und ſo ſei er in die naſſauiſche Heimat zurückgekehrt. 

Am zu ermitteln, welchen Anteil die verſchiedenen deutſchen Land- 
ſchaften an der Neubeſiedlung Preußiſch⸗Litauens hatten, muß man fid) 


Nagnit, Gerskullen, Löbegallen, Baubeln und Königsfelde. Keine Naſſauer ſitzen 1736 in den 
Amtern Gudwallen, Saalau, Kaſſigkehmen, Schreitlaugken, Kuckerneeſe, Linkuhnen, Winge, 
Memel, Klemmenhof, Sepbefrug, Prökuls und Ruß. 


3) Inſterburg, Gumbinnen, Wilhelmsberg, Goldap, Pillkallen und Schirwindt. 
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leider auf bie 10 Amter beſchränken, die 1736 hierüber genaue Angaben 
gebracht haben. Wir finden dort 212 Naſſauer Familien, 202 Schweizer, 
95 Halberſtädter und Magdeburger, 83 Franken, 54 Pommern, 24 Pfälzer, 
15 Heſſen und in noch geringerer Zahl Sachſen, Anhalter, Braunſchweiger. 
Wie ſchon erwähnt, wurden die Salzburger in allen Amtern beſonders an- 
gegeben; die Geſamtzahl der als Bauern angeſetzten Salzburger betrug 
763 in 35 Amtern, die Zahl der Naſſauer Bauern habe ich auf 560 errechnet 
oder auf faſt 34 der Salzburger. And doch, wie allgemein bekannt ift die 
Salzburger Einwanderung, wie nahezu unbekannt die Naſſauer. 

Insgeſamt finden wir in dem litauiſchen Siedlungsgebiet einſchließlich 
der Salzburger 3695 deutſche Bauern. Die Zahl der dort angeſiedelten 
Litauer betrug dagegen 5471 oder etwa 60% der geſamten Siedlung. 
Aber dieſe Litauer ſind längſt völlig in das deutſche Volkstum aufgegangen. 
In den von dieſer Siedlung vorwiegend betroffenen Kreiſen Gumbinnen, 
Pillkallen, Stallupönen, Goldap, Darkehmen und Inſterburg gab es bei 
der Volkszählung von 1905 noch 126 litauiſch ſprechende Perſonen. So 
völlig war das Litauertum in die überlegene deutſche Kultur freiwillig auf- 
gegangen. Ganz anders war die Lage nördlich der Memel, alſo im heute 
vom Reich getrennten Memelgebiet. Dort wurden, abgeſehen von einem 
kleinen Strich unmittelbar nördlich Tilſit, faſt nur Litauer in die verödeten 
Höfe geſetzt, und zwar insgeſamt über 2800 Bauern. Gleichwohl war auch 
dort die deutſche Kultur und Sprache im 19. Jahrhundert in raſchem Bor- 
dringen. Bei einer Abſtimmung von 1919 proteſtierten 92 76 der Memel- 
länder gegen die Abtrennung vom Reich, während die litauiſche Sprache 
dort allerdings von etwa der Hälfte der Bevölkerung gebraucht wurde, und 
dadurch gewann ber Feindbund einen Vorwand, die durchaus deutſch ge- 
finnten Memelländer vom Reich zu trennen. Daß die deutſche Einwande⸗ 
rung des 18. Jahrhunderts im großen ganzen an der Memel ihre Grenze 
fand, hat alſo bis in unſere Tage in verhängnisvoller Weiſe nachgewirkt, 
und anderſeits wird klar, welche hohe nationale Bedeutung dieſe letzte große 
Welle der deutſchen Oſtſiedlung gehabt hat, an der den Naſſauern ein ſo 
bemerkenswerter Anteil zukommt. 
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I. Allgemeines. 
A. Bibliographien. 


. Keyser, E[rich]: Ost- und Westpreußen. — Jber. f. dt. Gesch 


T. 1931. S. 370—82. 


. Ostland-Berichte. Hrsg. v. Ostland-Institut in Danzig. 


[Reihe A:] Auszüge aus poln. Büchern, Zeitschriften u. Zeitungen. 
Jg. 7. 1933. Reihe B: Wirtschafts-Nachrichten. 1933, Nr. 1—8. 
(Danzig 1933: Burau.) 4". 

Wichtige wirtschaftliche Ostliteratur (Deutscher Osten, 
Polen und die Randstaaten) zsgest. im Institut f. ostdt. Wirtschaft 
an d. Albertus-Univ. z. Königsberg. Nr. [3]—5. Jan.—Okt. 1933. 
(Königsberg: Inst. 1933.) 4°. [Masch.-Schr. autogr.] 


. Ostpreußen. Eine Buchauswahl aus d. Stadtbücherei Allen- 


stein. (Allenstein: Stadtbücherei 1933.) 42 S. 8". 


Prinzhorn, Fritz: Danzig-Polen-Korridor und Grenz- 
gebiete. Eine Bibliographie mit bes. Berücks. v. Politik u. Wirt- 
schaft. Jg. 2. 1933. Danzig: [Bibliothek d. Techn. Hochschule] 
1933. 4°, [Masch.-Schr. autogr.] 

Smogorzewski, Casimir: Abrégé d'une bibliographie rela- 
tive aux relations germano-polonaises. Paris: Gebethner & Wolff 
1933. 114 S. 8°. (Problémes polit. de la Pologne contemporaine. 
3, Suppl.) 


. Wermke, Ernst: Bibliographie der Geschichte von Ost- und 


Westpreußen. Bearb. im Auftr. d. Hist. Komm. f. ost- u. westpreuß. 
Landesforschung. Lig. 6. Königsberg: Gräfe & Unzer 1933. S. 881 
bis 1098. 4°. 


. Wermke, Ernst: Bibliographie der Geschichte von Ost- und 


Westpreußen für das Jahr 1932. — Altpr. Forsch. 10. 1933. S. 167 
bis 195, 348—80. 


B. Zeitschriften. 


Heimatkundliche Blätter. Hrsg.: Kreisverein f. Heimatforschung 
Darkehmen. Jg.3. 1933. Darkehmen: Krauseneck in Gumbinnen 
1933. 4°. (Darkehmer Ztg. u. Neues Darkehmer Tagebl. Beil.) 
Blätter für deutsche Vorgeschichte. Zs. d. Fachgruppe f. Vor- 
gesch. im Westpr. Geschichtsver. u. d. Staatl. Museums f. Naturk. 
u. Vorgesch. in Danzig. Hrsg. W[oligang] La Baume. H. 9/10. 
Leipzig: Kabitzsch in Komm. 1933. 56 S. 8°. 

Ermland, mein Heimatland. [Monatl.] Heimatbeil. der „War- 
mia“. Jg. 1933. (Heilsberg: Wolff 1933.) 4°. 
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Historische Kommission für ost- und westpreußische Landes- 
forschung. Altpreußische Forschungen. Jg. 10. 1933. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer in Komm. (1933). 380 S. 8°. 

Unsere Heimat. Mitteilungsblatt der im Bund Deutscher Osten 
zusammengefaßten ostpreußischen Grenzlandorganisationen. Jg. 
15. 1933. Allenstein: Heimatverl. 1933. 288 S. 4°. 

Unsere ermlàndische Heimat. Monatsbeil. d. Ermländ. Ztg. 
Schriftl.: F. Buchholz. Jg. 13. 1933. (Braunsberg: Erml. Ztg. 
1933.) 4°. 

Grenzmärkische Heimatblätter. Abhandlungen u. Berichte 
d. hist. Abt. d. Grenzmärk. Ges. z. Erforsch. u. Pflege d. Heimat. 
Hrsg. v. Dr. Schmitz. Jg.9. 1933. Schneidemühl: Comenius-Buchh. 
in Komm. (1933.) 8°. 


. Heimatblätter des Deutschen Heimatbundes Danzig. Jg. 10. 


1933. Danzig: Kafemann 1933. 8°. 


. Heimatglocken aus alter und neuer Zeit. Heimatkundl. 


Monats-Beil. d. Johannisburger Zeitung. (Hrsg.: Pfarrer Zachau, 
Gehsen.) Jg. 1933. (Johannisburg: Joh. Ztg. 1933.) 4°. 


. Elbinger Jahrbuch. Zeitschrift d. Elbinger Altertumsges. u. 


d. städt. Sammlungen zu Elbing. Hrsg. v. Bruno Ehrlich. H. 11. 
Elbing: Saunier in Komm. 1933. XII, 292 S. 8°. 

Der Korridor. Für die Befreiung des deutschen Ostens! Jg. 1. 
Berlin (: Reichsverband d. Heimattreuen Ost- u. Westpreußen) 
1933. 4°. 

Unser Masuren-Land. Hrsg. im Auftr. d. Heimatkundl. Ar- 
beitsgemeinschaft Lyck. Verantwortlich: Adolf Pogoda. Jg. 1933. 
(Lyck: Lycker Ztg. 1933.) 4°. (Lycker Ztg. Halb-Monatsbeil.) 


. Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft u. 


Kunst zu Thorn. (Hrsg.: Arthur Semrau.) H. 41. Thorn 1933: 
Wernich in Elbing. 183 S. 8°. 


. Mitteilungen des Westpreußischen Geschichtsvereins. Jg. 32. 


1933. Danzig: Danziger Verl.-Ges. in Komm. (1933). 96 S. 8“. 


. Mitteilungen des Vereins für die Geschichte von Ost- und 


Westpreußen. Jg.7, Nr.3, 4. Jg.8, Nr. 1, 2. (Königsberg: Gräfe 
& Unzer in Komm. 1933.) 8°. 


. Ostdeutsche Monatshefte. Blätter d. Dt. Heimatbundes Dan- 


zig. Hrsg.: Carl Lange. Jg. 14. 1933/34. Danzig, Berlin: Stilke 
1933. 8°. 
Ostdeutscher Naturwart. Ill. Heimat-Zeitschrift f. Naturwiss., 
Naturschutz, Heimatforsch. u. Unterricht in Ostdeutschland u. d. 
Grenzlanden. Hrsg. v. Hans Neumann. Jg.5. 1933/34. Liegnitz: 
Krumbhaar 1933/34. 256 S. 8°. 
Der nahe Osten. Hrsg.: A. v. Trotha, Bernd v. Wedel, Hans 
Schwarz. Ig. 6. 1933. Berlin: Der nahe Osten (1933). 8°. 
Ostland. Wochenschrift f. d. ges. Osten. Hrsg.: Dr. Franz 
ie Jg. 14. 1933. Berlin: Bund Deutscher Osten (1933). 
BA»: 


28. 


29. 


30. 


31. 


40. 


41. 


42. 


43. 


Die Ostmark. Monatsblatt d. Dt. Ostmarken-Vereins E.V. 
Jg. 38. 1933. Berlin: Neudeutsche Verl.- u. Treuhand.-Ges. (1933.) 
96 S. 4“. 

Heilige Ostmark. Zs. f. Kulturfragen d. dt. Ostens. Hrsg.: 
Willy Schmidt. Jg. 9. 1933. Booßen b. Frankfurt (Oder) 1933. 8°. 
Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. Nachrichtenbl. d. 
Reichsverbandes d. heimattreuen Ost- u. Westpreußen. Jg. 13. 
1933. Berlin: Reichsverb. (1933). 4". 

Prussia. Zs. f. Heimatkunde u. Heimatschutz. Für die Alter- 
tumsges. Prussia hrsg. v. Dr. W. Gaerte. Bd.30, Teil 1. Kónigs- 
berg: Selbstverl. d. Ges., Gräfe & Unzer in Komm. 1933. 286 S. 8°. 


. Roczniki Towarzystwa Naukowego W Toruniu. R. 39. Toruń: 


Tow. Nauk. 1933. 8°. 


. Schriften der Kónigsberger Gelehrten Gesellschaft. Jahr. 10. 


Halle: Niemeyer 1933. 4°. 

Schriften der Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Kö- 
nigsberg i.Pr. Bd.68, H.1. Königsberg: Gräfe & Unzer 1933. 
110 S. 4. 


Wacht im Osten. Monatschrift f. dt. Leben. Jg. 1. 1933. (Dan- 


zig: Kafemann in Komm.) 1933. 8". 


. Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu. T.9, Nr. 1—6. 


Toruń: Tow. Nauk. 1932—33. 8°. 


. Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. Hrsg. v. 


Alfred Lattermann. H. 25,26. Posen: Hist. Ges. 1933. 8e. 


. Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. 


Bd.25, H.1. Der ganzen Folge H.76. Braunsberg: Selbstverl. 
d. Ver. 1933. 289 S. 8°. 


. Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins. Gesamt- 


register (Personen-, Orts- und Sachindex) zu Heft 1—70. Bearb. 
v. F[riedrich] Schwarz. Danzig: Danzig. Verl. Ges. in Komm. 
1932. 322 S. 8. 

Zeitschrift des historischen Vereins für den Regierungsbezirk 
Marienwerder. H.67 —69. Marienwerder: Selbstverl. d. Ver. 
1932—33. 8". 


II. Historische Landeskunde. 


Der Bernstein und seine Wirtschaft. 5. Aufl. Königsberg: 
Preuß. Bergwerks- u. Hütten-A. G. 1933. 31 S. 8°. 

Bilder aus Ostpreußen. 1.Reg.-Bez. Allenstein. Hrsg. unter 
Mitwirk. d. Behörden. Hauptschriftleitung: Reg.-Präs. v. Ruperti. 
Berlin: Verl. f. Städtebau 1933. 172 S. 4°. 

Creutzburg, N[ikolaus]: Die erdkundliche Wertung des 
eciam Ostens. — Monatsschr. f. hóh. Schulen. 32. 1933. S. 218 
bis 225. 
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Fahrten durch Ost- und Westpreussen. Reisevorschläge, hrsg. 
v. d. Hauptverkehrsstelle f. Ost- u. Westpr., Königsberg Pr. 
2. Aufl. [Nebst] Ostpreuss. Binnenschiffahrtslinien 1933. Königs- 
berg u. Berlin: Ost-Europa-Verl. 1933. VIII, 101, 4 S. 8e. 


Führer durch die Ausstellung „Ostpreußen — was es leidet, 
Was es leistet“ im Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht, 
Berlin. Vom 8.—14. Jan. 1933. Veranst. vom Reichsverb. d. heimat- 
treuen Ost- u. Westpreufen, e. V. (Nowawes 1933: Brónner.) 
22828. 

Heidenreich, Georg u. Alfred: Mein deutsches Ostpreußen. 
Ein Hausschatz in Wort und Bild. Pr. Holland: Heidenreich 
1933. 102 S., 6 Bl. Se. 

Jezowa, Kazimiera: Politische Propaganda in der deutschen 
Geographie. Danzig: Tow. przyjaciół nauki i sztuki w Gdańsku 
1933. 80 S. 8°. 

Keyser, Erich: Neue Stadtpläne des Preußenlandes. — Altpr. 
Forsch. 10. 1933. S. 102—144. ! 

Lange, Alfred: Östlich der Oder (Neumark und Grenzmark). 
Berlin: Triasdr. 1933. 36 S. 8°. (Mit Rucksack u. Nagelschuh. 22.) 
Looking east. Germany beyond the Vistula. (Berlin): Terra- 
mare Office 1933. 81 S. 8°. 

(Neumann, Alfons:) Ausstellung. Der Osten, das deutsche 
Schicksalsland. Berlin, 4. Dez. 1933—10. Jan. 1934. (Königsberg 
1933: Kbg. Allg. Ztg.) 19 S. 8°. 

Noack, Ludwig: Jugendherbergen im Osten. Königsberg: Gau 
Ostpreußen im Reichsverb. f. Dt. Jugendherbergen 1933. 24 S. 8°. 


Ost-Preußen. (Unter Mitw. d. Hauptverkehrsstelle f. Ost- 
u. Westpreußen e. V., Königsberg/Pr., hrsg. v. d. Reichsbahn- 
zentrale f. d. Dt. Reiseverkehr. 5. Aufl.) (Berlin: Reichsbahnzen- 
trale [1933].) 52 S. 8°. (Dt. Verkehrsbücher. 23.) 


Ostpreußen — was es leidet, was es leistet! Ansprachen, 
Reden u. Vorträge auf. d. Ostpreußen-Ausstellung in Berlin vom 
8.—16. Januar 1933. Berlin: Reichsverb. d. heimattreuen Ost- u 
Westpreußen e.V. 1933. 83 S. 8°. (Sammlung v. Aufklärungs- 
u. Werbematerial. Folge 6.) 

Ostpreussen-Exkursion des Geographischen Instituts 
der Universität Berlin. Pfingsten 1931. [Berlin: Geogr. Inst. 1931.] 
60 Bl. 4°. [Masch.-Schr. autogr.] 

Schorn, Aug[ust]: Erinnerungen an Land und Leute Ost- 
preußens. Vortr. Weissenfels: Prange in Comm. 1868. 21 S. 8. 
Ungern-Sternberg, Walther Frh. v.: Vom deutschen 
Elch in Ostpreußen. (Königsberg: Hartung 1933.) 122 S. 89. 
Zimmer, George: Unser Westpreußen! Das volkstüml. Buch 
f. jeden Landsmann . Berlin: Aufbau-Verl. 1933. 77 S. 80. 
Zippel, Hans: Das schöne Ostpreußen. Berlin: Triasdr. 1933. 
36 S. 8°, (Mit Rucksack u. Nagelschuh. 21.) 


III. Volkskunde. 


Vgl. Nr. 297. 


60. Forstreuter, Kurt: Die deustche Sprache im auswärtigen 
Schriftverkehr des Ordenslandes und Herzogtums Preußen. — 
Altpr. Beiträge. 1933. S. 61—79. 

61. Kluke, Paul: Fünizig Jahre „Preußisches Wörterbuch.“ Her- 
mann Frischbier, dem Nestor ostpreuß. Volkstumsforschung u. 
Vater d. Wórterbuchs. — Ostdt. Monatsh. 13. 1933. S. 699—700. 


62. Gause, Fritz: Die Verdeutschung von Ortsnamen in Ost- 
preufen. — Ostland. 14. 1933. S. 432—33, 503. 

63. Mitzka, Walther: Die Nordseeküste und ostdeutsche Orts- 
namen. — Zs. f. Ortsnamen-Forschung. 9. 1933. S. 3—10. 

64. Strukat, Albert: Ostpreußische Ortsnamen. — Dt. Grenz- 
lande. 12. 1933. S. 92. 

65. Schütz, Fritz: Franzósische Familiennamen in Ostpreußen 
aus der Zeit der Schweizerkolonie. Ihre Herkunft, Schreibweise, 
Änderung. Gumbinnen: Reimer 1933. 45 S. 8°. 

66. Grudde, Hertha: Alte ostpreußische Volkstänze. — Die Wohl- 
fahrt. 26. 1933/34. S. 51—52. 

67. Herrmann, Johannes: Südostpreußen im Spiegel seines Volks- 
liedes. — Die Wohlfahrt. 26. 1933/34. S. 49—51. 

68. Müller-Blattau, Josef: Das Volkslied in Ostpreußen. — 
Die Wohlfahrt. 25. 1932/33. S. 121—22. 

69. Mitzka, Walther: Ostdeutsche Segelschiffe. — Das Frische 
Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S. 71—79. 

70. Schnippel, Emil: Tinte, Tore, Grabsche. — Zs. f. Volks- 
kunde. N. F. 4. 1933. S. 256—57. 

71. Treike, Lisa: Ostpreußische Kinderlieder und Kinderspiele. — 
Die Wohlfahrt. 26. 1933/34. S. 52—53. 

12. Clasen, [Karl-Heinz]: OstpreuBische Volkskunst. — Unsere 
Heimat. 15. 1933. S. 153, 200, 213. 

73. Rossius, Carl Otto: Unsere Heimatmuseen als Spiegel ost- 
preußischer Volkskunst. — Der ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 450 
bis 452. 


IV. Allgemeine und politische Geschichte 


in zeitlicher Reiheniolge. 
A. Quellen. 


74. Paul, Karl: Kleines Quellen- und Urkunden-Büchlein zur älte- 
ren Geschichte des Ordenslandes. (Thorn 1905: Dombrowski.) 
68 S. 8°. (Festschrift f. d. 18. Westpreuß. Provinzial-Lehrer-Ver- 
sammlung zu Thorn. 1905.) 
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15. 
76. 


77. 


78. 


79. 


80. 
81. 


82. 
83. 


84. 


85. 


86. 
87. 
88. 


89. 
90. 
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Keyser, Erich: Die bildlichen Geschichtsquellen im Preußen- 
lande. — Altpr. Forsch. 10. 1933. S. 205 —15. 

Maschke, Erich: Drei Livonica des 13. Jahrhunderts. — Hans. 
Geschichtsbll. 58. 1933. S. 157—968. 


B. Darstellungen der Gesamtgeschichte 


und größerer Zeiträume, 


Verein für die Geschichte von Ost- und Westpreussen. Alt- 
preussische Beiträge. Festschrift zur Hauptversammlg. d. Ge- 
samtvereins d. dt. Geschichts- u. Altertums-Vereine zu Königsberg 
Pr. vom 4. bis 7. September 1933. Königsberg: Gräfe & Unzer 
1933. 208 S. 8. 

Deutschland und Polen. Beiträge zu ihren geschichtl. Be- 
ziehungen. Hrsg. v. Albert Brackmann. München & Berlin: 
Oldenbourg 1933. VI, 273 S. 8°. 

Aubin, Hermann: Die historisch-geographischen Grundlagen 
der deutsch-polnischen Beziehungen. — Deutschland u. Polen. 
1933. S. 13—27. 

Aubin, Hermann: Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches. 
— Hist. Vjschr. 28. 1933. S. 225—72. 

Brackmann, Albert: Die politische Entwicklung Osteuropas 


vom 10. bis 15. Jahrhundert. — Deutschland u. Polen. 1933. 
S. 28—39. 

Hein, Max: Ostpreußen. — Deutschland u. Polen. 1933. 
S. 123—134. 


Hoetzsch, Otto: Brandenburg—Preußen und Polen von 1640 
bis 1815. — Deutschland u. Polen. 1933. S. 185—206. 
Konopczyfski, Władysław: Kwestja baltycka jako zagad- 
nienie miedzynarodowe w czasach nowozytnych. Torun: Kasa 
im. Mianowskiego in Komm. 1933. 23 S. 8°. [Die baltische Frage als 
internationales Problem in neuerer Zeit.] (Swiatopoglad morski.) 
Krawczyński, T.: Polska a Bałtyk. Walka o morze w dzie- 
jach Polski. Gdańsk a Polska. Ekonomiczne i polityczne znaczenie 
dostępu do morza. Warszawa 1931. 31 S. 8°. [Polen u. d. Ostsee.] 
Lange, Carl: Der deutsche Osten. — Dt. Geist. 1. 1933. 
S. 103—111. 

Maschke, Erich: Das Erwachen des Nationalbewusstseins im 
deutsch-slavischen Grenzraum. Leipzig: Hinrichs 1933. 61 S. 8°. 
Mayer, Theod.: Die mittelalterliche deutsche Kaiserpolitik und 
der deutsche Osten. — Nachr. d. Gießener Hochschul-Ges. 8. 1931. 
S. 9—27. 

Recke, Walther: WestpreuBen. — Deutschland u. Polen. 1933. 
S. 135—145. 

Rothfels, Hans: Die historische und politische Bedeutung 
Ost- und Westpreussens in Vergangenheit und Gegenwart. — 
Der Heimatdienst. 13. 1933. S. 38—39. 


91. 


92. 


93. 


94, 


95. 


96. 


97. 


98. 


90, 


Rothfels, Hans: Das Problem des Nationalismus im Osten. 
— Deutschland und Polen. 1933. S.259—70. 

Schmidt, Axel: Ostpreußen — deutsch in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Berlin: de Gruyter 1933. IV, 78 S. 8°. 
Schoeneich, Hans: Tausend Jahre deutscher Kampf im 
Osten. Leipzig: Reclam (1933). 78 S. 8°. (Reclams Univ.-Bibl. 7224.) 
Sobieski, Waclaw: Der Kampf um die Ostsee von den älte- 
sten Zeiten bis zur Gegenwart. Leipzig: Markert & Petters 1933. 
VI, 268 S. 8°. (Memoiren d. Balt. Instituts. 13 —Ser. Balticum. 5.) 
Stein, W. u. C. Ludovico: La verità sui problemi della Ger- 
mania Órientale. Storia e presente. Roma: Nuova Europa 1932. 
88 S. 8°, 

Trampler, Kurt: Der Nordosten im Schicksal Europas. — 
Zeitwende. 9,1. 1933. S. 197—210. 

Vogel, Walther: Polen als Seemacht und Seehandelsstaat in 
der Geschichte. — Deutschland u. Polen. 1933. S. 111—122. 
Widajewicz, Józef: Słowianie zachodni na Bałtyku. Toruń: 
Mianowski in Komm. 1933. 34 S. 8. [Die Westslaven an der Ost- 
see.] (Wydawnictwa Instytutu Baltyckiego.) (Swiatopoglad morski.) 
Wojciechowski, Zygmunt: Rozwój terytorjalny Prus w 
stosunku do ziem macierzystych Polski. Torun: Mianowski 1933. 
48 S. 8°. [Die territoriale Entwicklung Preußens im Verhältnis zu 
d. poln. Stammlàndern.] (Wydawnictwa Instytutu Baltyckiego.) 
(Swiatopoglad morski.) 


C. Frühgeschichte bis etwa 1200. 


1. Allgemeines. 


Ehrlich, [Bruno]: Bericht über die Tätigkeit des ständigen 
Vertreters des Vertrauensmanns iür den Regierungsbezirk West- 
peußen vom l.lanuar bis 31. Dezember 1932. — Nachrichtenbl. 
f. dt. Vorzeit. 9. 1933. S. 69—71. 


. Ehrlich, [Bruno]: Vorläufiger Bericht über größere neue Aus- 


grabungen des Stádtischen Museums zu Elbing. — Nachrichtenbl. 
f. dt. Vorzeit. 9. 1933. S. 200—204. 


. Engel, Carl: Herkunft und Urheimat der baltischen Völker- 


gruppe. — Unsere Heimat. 15. 1933. S. 17—18. 


. Engel, Carl: Nationalitätenfragen im vorgeschichtlichen Ost- 


preußen. — Der ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 577—83. 


Engel, C[arl]: Vor- und Frühgeschichte OstpreuBens und des 
Ostbaltikums. — Korr.-Bl. d. Ges. Ver. 81. 1933. Sp. 200—202. 


. Gaerte, WIilhelm]: Tätigkeitsbericht der vorgeschichtlichen 


Abteilung des Prussia-Museums in Königsberg, Pr. — Nach- 
richtenbl. f. dt. Vorzeit. 9. 1933. S. 11—14. 
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120. 


121. 


122. 
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. Gaerte, W[ilhelm]: Urgeschichte Ostpreußens in polnischer 


Darstellung. — Prussia. 30,1. 1933. S. 255—60. 


. Gaerte, Wilhelm]: Aus der Werkstätte für Urgeschichts- 


forschung. — Der ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 574—77. 


. Greiser, Wolfgang: Vorzeitgráber im Masurischen. — Dt. 


Welt. 8. 1931. S. 277—82. 


. Kostrzewski, Jözef: Le róle de la Vistule daus la préhistoire 


de la Pologne. Varsovie: Soc. Polon. d’Hist. 1933. 9 S. 8°. Aus: 
La Pologne au 7. Congrés Internat. des Sciences histor. 


. La Baume, Wolfgang: Ergebnisse der Burgwallforschung in 


Ostdeutschland. — Résumés des Communications prés. au Con- 
grés Varsovie 1033. S. 31—34. 


. La Baume, Wolfgang: Vorgeschichtliche Kulturen und Völker 


in West- und Ostpreußen. — Altpr. Forsch. 10. 1933. S.5—8. 


. Petersen, E[rnst]: Die Frühgeschichte der Ostgermanen auf 


archáologischer Grundlage. — Korr.-Bl. d. Ges. Ver. 81. 1933. 
Sp. 202—5. 


. Petersen, Ernst: Der Werdegang der Germanen im deut- 


schen Osten. — Ostdt. Naturwart. 5. 1933. S. 76—90. 


. Rossius, Karl Otto: Die urgeschichtlichen Wirtschaftsformen 


Ostpreußens, dargelegt an Einzel- und Siedlungsfunden. — Der 
ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 583—88. 


. Unverzagt, Wilhelm: Zur Vorgeschichte des ostdeutschen 


Raumes. — Deutschland u. Polen. 1933. S. 1—12. 


2. Steinzeit (bis etwa 2000 v. Chr). 


. Engel, Carl: Die mesolithische Klingenkultur in Ostpreußen. 


— Forschungen u. Fortschritte. 9. 1933. S. 107. 


Engel, Carl: Die ostpreussischen Megalithgráber. — Forn- 


vànnen. 28. 1933. S. 85—90. 


. Gaerte, Wilhelm]: Die ostbaltische Erdhacke mit Schlangen- 


kopf und ihre europäischen Beziehungen. — Prussia. 30,1. 1933. 
S. 241—354. 


. Gaerte, Wilhelm]: Die mesolithische Feuersteinindustrie Ost- 


preußens und ihre Stellung innerhalb Europas. Eine vorläufige 
Uebersicht. — Prussia. 30,1. 1933. S. 227—40. 


La Baume, W[oligang]: Gab es in vorgeschichtlicher Zeit 
steinerne Pflugschare? — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. 
S. 25—26. 

La Baume, Wr[oligang] u. K. Langenheim: Die Steinzeit im 
Gebiet der unteren Weichsel. — Bll. f. dt. Vorgeschichte. 9/10. 
1933. S. 1—56. 

LaBaume, Wolfgang: Die Steinzeit in Pommerellen. — Kol- 
berg-Kösliner Heimatkal. 1933. S. 46f. 


123. 


124. 


125. 
126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


138. 


3. Bronzezeit einschl.der frühen Eisenzeit 
(etwa 2000—500 v. Chr.). 


Arbman, Holger: Zur Geschichte der Nortyckener Äxte. — 
Prähist. Zs. 24. 1933. S. 3—21. 

Engel, Carl: Die Hügelgräber bei Lysken und Jucha (Kr. Lyck). 
— Unser Masurenland. 1933. Nr. 3. 

Engel, Carl: Das Rätsel der Lausitzer Kultur. — Unsere Hei- 
mat. 15. 1933. S. 211—13. 

Holter, Fr[iedrich]: Das frühbronzezeitliche Gräberfeld von 
Schmirtenau, Kreis Flatow (Grenzmark). — Praehist. Zs. 23. 
1932. S. 331—33. 

La Baume, W[oligang]: Bestattung im Vorratsraum. Neue 
Untersuchungen über d. Bedeutung d. ostgerman. Gesichts- 
urnen. — Zs. f. Ethnol. 64. 1932. S. 141—144. 

La Baume, Wí[oligang]: Hausurnen und Gesichtsurnen in 
Ostpommern. Ein Beitrag z. vorgeschichtl. Volksglauben. — 
Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 33—42. 
LaBaume,[Woltgang]: Der Urtierschädel von Neunhuben. — 
Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 17—18. 

Rossius, Karl Otto: Die sogenannten Pfahlbauten Ost- 
preußens. — Prähist. Zs. 24. 1933. S. 22—95. 


4. Eisenzeit (etwa 500 v. Chr. bis 1200 n. Chr.). 


Ehrlich, Bruno: Germanische und altpreußische Siedlungen 
am Frischen Haff. — Das Frische Haff u. d. Frische Nehrung. 
1933. S. 22—29. 

Ehrlich, B[runo]: Truso und seine Beziehungen zur Wikinger- 
frage. — Korr.-Bl. d. Ges. Ver. 81. 1933. Sp. 212—17. 

Engel, Carl: Das vierstóckige Gräberfeld von Linkuhnen. — 
Fornvännen. 27. 1932. S. 168—177. 

Engel, Carl: Die kaiserzeitlichen Kulturgruppen zwischen 
Weichsel und finnischem Meerbusen und ihr Verhältnis zuein- 
ander. — Prussia. 30,1. 1933. S. 261—806. 

Gaerte, Wilhelm: Neue Ausgrabungen auf dem Wikinger- 
Friedhof bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen (Ostpreußen). — For- 
schungen u. Fortschritte. 9. 1933. S. 73—74. 

Gaerte, Wilhelm]: Die Wikinger in Ostpreußen. Vortr.) 
Königsberg 1932: (Leupold). 24 S., 1 Taf. 8°. 

Jankuhn, Herbert: Die Bevölkerung Ostpreußens in den bei- 
den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung. — Ostdt. Mo- 
natsh. 13. 1933. S. 720—33. 

Jankuhn, Herbert: Zur Besiedlung des Samlandes in der älte- 
ren römischen Kaiserzeit. — Prussia. 30,1. 1933. S. 202—226. 
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139. 


140. 
141. 
142. 


143. 
144. 
145. 
146. 


147. 


148. 
149. 
150. 


151. 
152. 


153. 
154. 


155. 


156. 
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Jankuhn, Herbert: Gürtelgarnituren der älteren römischen 
Kaiserzeit im Samland. Phil. Diss. Berlin 1932 (1933). 64 S. 8°. 
Auch in: Prussia. 30,1. 1933. S. 166—201. 

Kleemann, Otto: Neue Ausgrabungen in Wiskiauten. — Nach- 
richtenbl. f. dt. Vorzeit. 9. 1933. S. 247—48. 

Krieg, H[ans]: Der Einbaum von Neukirch, Kreis Großes 
Werder. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 26—28. 

La Baume, [Wolfgang]: Germanische Friedhófe bei Danzig 
und ihre Bedeutung für die Vorgeschichte des Weichsellandes. 
— Danzig u. d. dt. Osten. 1933. S. 31—32. 

La Baume, [Wolfgang]: Germanische Gräberfunde bei Oliva. 
— Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 18—19. 

La Baume, W[oligang]: Der Schiffsfund von Ohra bei Danzig. 
— Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 9. 1933. S. 106—8. 

La Baume, Wlolfgangl: Die Wikingerfunde aus Ostdeutsch- 
land. — Praehist. Zs. 23. 1032. S. 321—22. 

Langenheim, K[urt]: Ausgrabung einer Siedlung aus der 
frühdeutschen Zeit bei Oliva—Konradshammer, Stadtkreis Dan- 
zig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 93—95. 
Langenheim, Kurt: Eine verschollene Lanzenspitze der Wi- 
kingerzeit aus dem Kreise Schwetz. — Mitt. d. Westpr. G. V. 
32. 1933. S. 29—30. 

Langenheim, Kurt: Spuren der Wikinger um Truso. — El- 
binger Jb. 11. 1933. S. 262—83. 

Petersen, Ernst: Eine Karte der Wikingerfunde Nord- und 
Ostdeutschlands. — Mannus. 25. 1933. S. 147—155. 
Petersen, Ernst: Keramik der ostdeutsch-polnischen Spät- 
latönezeit in ihren Beziehungen zu nordischen Tongefäßen. — 
Acta archaeologica 3. 1932. S. 47—57. 

Schulz, Walther: Germanen zwischen Elbe und Weichsel vom 
5. bis zum 7. Jahrhundert. — Volk u. Rasse. 8. 1933. S. 74—82. 
Werner, Joachim: Archáologische Zeugnisse für merovin- 
gischen Handel in Ostpreußen. — Germania. 17. 1933. S. 277—82. 


D. Die Zeit des Deutschen Ordens bis 1525. 


Bauer, Heinrich: Geburt des Ostens. Drei Kämpfer um eine 
Idee. Berlin: Frundsberg-Verl. (1933). 219 S. 8°. 

Lüpke, Helmut: Untersuchungen zur Geschichte des Templer- 
ordens im Gebiet der nordostdeutschen Kolonisation. [Teildr.] 
Phil. Diss. Berlin 1933. 57 S. 85. 

Schumacher, Bruno: Der Deutsche Orden und England. 
Studie über Zusammenhang v. Idee u. Politik in d. Geschichte. — 
Altpr. Beiträge. 1933. S. 5—33. 


Bauer, Heinrich: Hochmeister Hermann von Salza, der Schóp- 
fer des Ordensstaates Preußen. — Bauer: Geburt des Ostens. 
1933. S. 7—70. 


157. 


158. 


159. 


160. 


161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


167. 
168. 


169. 


170. 


171. 


Bauer, Heinrich: Hochmeister Luther von Braunschweig, der 
Landesvater, Kolonisator und Freund der Künste. — Bauer: Ge- 
burt des Ostens. 1933. S. 71—151. 

Gladyszówna, Joanna: Ludwik Wittelsbach margrabia 
brandenburski wobec Polski. — Roczniki histor. 9. 1933. S. 1—45. 


Kittel, Erich: Zantoch als Grenzburg und NetzepaB zur Jo- 
hanniter- und Deutschordens-Zeit. Ein Beitr. z. Gesch. d. ostmärk. 
Grenzkampfes. — Forsch. z. Brand. u. Preuf. Gesch. 46. 1933. 
S. 1—27. 

Górski, Karol: La décadence de I’ Etat et de l’ Ordre teutoni- 
que en Prusse. Varsovie: Soc. Polon. d'Hist. 1933. 11 S. 8*. Aus: 
La Pologne au 7. Congrés Internat. des Sciences hist. 

Bauer, Heinrich: Heinrich von Plauen, der letzte Kämpfer für 
den Staatsgedanken. — Bauer: Geburt des Ostens. 1933. S. 153 
bis 219. 

Schmid, Bernhard: Ein Brief des Hochmeisters Michael Küch- 
meister an den Bischof von Leslau. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 
1933. S. 1—3. 

Maschke, Erich: Historische Rückblicke in der Ordenspolitik 
des 15. Jahrhunderts. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
8. 1933. S. 16—22. 


E. Ostpreußen 1525—1772. 


Wotschke, Theodor: Herzog Albrecht in Filehne. — Grenz- 
märk. Heimatbll. 9. 1933. S. 31—35. 

Birch-Hirschfeld, Anneliese: Neue Beweise für das 
Deutschtum südostpreuBischer Stádte im 16. Jahrhundert. — Mitt. 
d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 8. 1933. S. 22—26. 
Lepszy, Kazimierz: Prusy Ksiazecy a Polska, 1576—78 [Das 
herzogl. Preußen u. Polen, 1576—78]. — Ksiega pam. ku czci W. 
Sobieskiego. 1. 1932. S. 149—96. 

Ginsbert, J.: La bataille d'Oliva (28. nov. 1627). — Revue 
marit. 1. 1931. S. 450—56. 

Wendt, Einar: Det svenska licentväsendet i Preußen 1627 — 
1635. Uppsala 1933. 268 S. 8°. 

Czapliński, Wł: Ostatni hold pruski [1641] [Die letzte 
preuß. Huldigung]. — Ksiega pam. ku czci W.Sobieskiego. 1. 
1932. S. 53—71. 

Bruns, Karl: Der Beginn der Statthalterschaft des Herzogs 
Ernst Bogislav von Croy im Herzogtum Preußen 1670. Phil. 
Diss. Greifswald 1918 [1932]. 

Woliński, J.: Sprawa pruska 1674—1675 i traktat jaworowski 
[Die preuB. Frage v. 1674—75 u. d. Vertrag v. Jaworow]. — 
Przeglad Histor. 10. 1932. S. 1—32. 
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F. Westpreußen unter der Fremdherrschaft 1466—1772. 


172. 


173: 


174. 


175. 


176. 


177. 


178. 


179. 


180. 


181. 


182. 


183. 
184. 
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W eise, Erich: Um Recht und Freiheit. Polens Verrat an West- 
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winkel [1933]. 17 S. 8°. (Schriften z. Geopolitik. 6.) Aus: Zs. f. 
Geopolitik. 10. 1933. 
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202. 


293. 
204. 


295. 
296. 


297. 
208. 
299. 


300. 


301. 


302. 


303. 


304. 


305. 


306. 
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Bahrfeldt, Emil: Die Münzen- und Medaillen-Sammlung in 
der Marienburg. Bearb. unter Mitw. v. Dr. Jaquet u. D. Schwandt. 
Reg. Bd. Königsberg: Verein f. d. Herstell. u. Ausschmück. d. 
Marienburg 1932. 39 S. 4°, 

Grollmus: Der Goldmünzenfund von Alteiche. — Mitt. d. Ver. 
f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1933. S. 41—42. 

Knapke, Werner: Ostpreußens Münzfunde nach dem Kriege. 
— Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 8. 1933. S. 1—8. 


VIII. Geschichte der geistigen Kultur. 
A, Allgemeine Geistesgeschichte. 


Grundmann, J.: Deutsche Kulturarbeit in Westpreußen. — 
Polit. Erziehung. Jg. 1933/34. S. 243—48. 

Plenzat, Karl: Der ostpreussische Mensch und seine Bedeu- 
tung für das deutsche Geistesleben. — Volk u. Reich. 9. 1933. 
S. 6008—22. Der ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 417—22. 
Plenzat, Karl: Ostpreußisches Volkstum und ostpreußisches 
Geistesleben. — Die deutsche Schule. 37. 1933. S. 157—170. 
Salewski, Wilh.: OstpreuBen und das Reich. — Ruhr u. Rhein. 
14. 1933. S. 170—172. 

Taube, W.: Führende Geister OstpreuBens als Menschen ihrer 
Landschaft. — Dt. Welt. 8. 1931. S. 289—94. 


B. Geschichte der bildenden Künste, 


Die Bau- und Kunstdenkmäler von Ostpreußen. Im 
Auftr. d. Landeshauptmannes d. Prov. Ostpreußen hrsg. v. Ri- 
chard Dethlefsen. Bd. 1. Königsberg: Gräfe & Unzer in Komm. 
1933. 4*. 

Bericht des Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz Ost- 
preussen über seine Tätigkeit im Jahre 1932. (Jahresbericht 31). 
Königsberg: Teichert in Komm. 1933. 46 S. 4". 

Clasen, Karl Heinz: Der Deutschordenstaat Preußen als mittel- 
alterliches Kunstgebiet. — Forschungen u. Fortschritte. 9. 1933. 
S. 470—711. 

Greiser, Wolfgang: Werkkunst in Ostpreufien. — Ostdt. Mo- 
natsh. 14. 1933. S. 359—64. 

Clasen, Karl Heinz: Burg Krogen und die Burgbauten des 
Deutschen Ordens in Preussen. — Die Denkmalpflege. 1933. S. 45 
bis 46. 

Fuhrmann, Karl Heinrich: Gründung und Grundriß der Stadt 
des Deutschen Ritterordens in Preußen. Diss. Techn. Hochsch. 
Dresden 1933. 109 S. 8e. 

Heym, Waldemar: Mittelalterliche Burgen aus Lehm und Holz 
an der Weichsel (in den Kreisen Marienwerder, Stuhm und Rosen- 
berg). — Altpr. Forsch. 10. 1933. S. 216—30. 


307. 
308. 


309. 
310. 
311. 
312. 
313. 


314. 


315. 
316. 


317. 
318. 


319. 


320. 


321. 


Lorck, Carl v.: Barockschlósser in Ostpreufien. — Ostdt. Mo- 
natsh. 13. 1933. S. 718—28. 

Lorck, Carl v.: Herrenhäuser Ostpreussens. Bauart u. Kultur- 
gehalt. Mit beschreib. Verz. u. 80 Bildern. Königsberg: Gräfe u. 
Unzer [1933]. 40, 32 S. 4°. (Lorck: Die dt. Herrenhäuser. 1.) 
Schmid, Bernhard: Die Burgen des Deutschen Ritterordens in 
Pommern. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 14—20. 

Schmid, Bernhard: Die Ordensburgen am Frischen Haff. — 
Das Frische Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S.41—51. 
Zalozieckyj, Wladimir v.: Gotische Baukunst in Osteuropa. 
— Volkstum u. Kulturpolitik. 1932. S. 470—81. 

Deusch, Werner R.: Gotische Bildwerke des Deutschordens- 
landes. — Pantheon 12. 1933. S. 340—45. 

Konrad, Martin: Niederdeutsches um Osterode. Von der älte- 
sten „Marienklage“ östlich der Weichsel bis zu Andreas Schlüter. 
Osterode: Brüske in Komm. 1933. 12 S. 4°. Auch in: Bilder aus 
Ostpreußen. 1. 1933. S. 80—88. 

Maruhn, Heinz: OstpreuBische Graphik. — Ostdt. Monatsh. 
14. 1933. S. 350—55. 

Rohde, Alfred: Ostpreussens Romantiker. — Ze f. Kunstgesch. 
2. 1933. S. 161—176. 

Romantik und Gegenwart in Ostpreußen. Kunsthalle am 
Wrangelturm 14. Mai bis 25. Juni 1933. (Kónigsberg: Ostpr. Dr. 
1933.) a S. 8°. (Kunstausstellung d. Kunstvereins Königsberg 
Pr. 62. 


C. Geschichte, der Musik;und des Theaters. 


Frotscher, Gotthold: Musik und Musikpflege im deutschen 
Ostraum. — Zs. f. Musik. 100. 1933. S. 1093—96. 

(Die) Zwei (ältesten) Königsberger Gesangbücher von 1527. 
(Eingel. u. hrsg. v. Joseph Müller-Blattau.) (Kassel: Bärenreiter- 
Verl. 1933.) 42 Bl, 12 S. 8°. (Veröffentl. aus d. Staats- u. Univ.- 
Bibl. zu Kónigsberg i. Pr. 1.) 

Kosack, Hans Peter: Die Lautentabulaturen im Stammbuch 
des Burggrafen Achatius zu Dohna. — Altpr. Beiträge. 1933. 
S. 48—60. 


D. Geschichte der Literatur. 


Karstädt, O.: Zur ostpreußischen Gegenwartsdichtung in der 
Schule. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 64. 1933. S. 13—17. 


E. Geschichte der Wissenschaften. 


Keyser, Erich: Bericht über die Jahresversammlung der Histo- 
rischen Kommission für ost- und westpreußische Landesforschung 
in Königsberg am 29. und 30. Oktober 1932. — Altpr. Forsch. 
10. 1933. S. 145—147. 
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322. 


323. 


324. 


325. 


326. 


327. 


328. 


329. 


330. 


331: 


332. 


333. 


334. 
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Semrau, Arthur: 80 Jahre Geschichte des Coppernicusvereins 
für Wissenschaft und Kunst zu Thorn. — Elbinger Ztg. 1933. 
Nr. 42. 

Ehrlich, Bruno: Zum 60. Jubiläum der Elbinger Altertums- 
gesellschaft. — Elbinger Jb. 11. 1933. S. VII—XII. 
Jahresbericht der Altertumsgesellschaft Insterburg über die 
Vereinsjahre 1931/1932. Insterburg: Ostdt. Volkszeitung 1933. 
11 S. 8°. 


F. Geschichte des Buch- und Zeitungswesens. 
Vgl. Nr. 4, 338, 


Balla, Erich: Ziele und Aufgaben der Grenzpresse unter bes. 
Berücks. d. Grenzverhältnisse d. Weichsellandes. — Ostdt. Mo- 
natsh. 14. 1933. S. 142—44. 

Günzel, Walter: Die nationale Arbeit der polnischen Presse in 
Westpreußen und Posen zur Zeit der Kanzlerschaft Bülows 1900 
bis 1909. Phl. Diss. Leipzig 1933. 60 S. 8°. 


G. Geschichte des Bildungswesens. 


Lehrer-Zeitung für Ost- und Westpreußen. Jg. 64. 1933. 
Ab Nr. 25 u. d. T.: Der ostpreußische Erzieher. Königsberg: Leu- 
pold 1933. 616 S. 4. 

Der ostpreussische Erzieher. Mitteilungsblatt f. d. Gaufach- 
schaften im nationalsozialist. Lehrerbunde Ostpreussen. Schriftl.: 
Max Sareyko. Jg. 64. 1933. Königsberg: Leupold (1933). 4°. Bisher 
u. d. T.: Lehrer-Ztg. f. Ost- u. Westpreussen. 

Die Wohlfahrt. Mitteilungsblatt f. Volksbildung u. Wohl- 
fahrtspflege d. Landesver. f. freie Volrbild. u. Wohlfahrtspflege in 
Ostpreußen E.V. (Schriftl.: Albert Kayma.) Jg. 26. 1933/34. Kö- 
nigsberg: Geschäftsstelle (1933/34). 4°. 

Busalla, F(ritz): Der deutsche Osten und seine Schule. — 
Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 64. 1933. S. 163—165, 176—180. 
Karbowiak, Anton: Szkola pruska w ziemiach polskich. 
Lwów: Tow. nauczycielie szkół wyższych 1904. 150 S. 8°. Aus: 
Muzeum. [Die preuß. Schule in d. poln. Gebieten.] 
Moosmann, Adalbert: Westpreufisches Volksschulrecht. Auf 
Grund amtl. Materials hrsg. u. erl. Marienwerder: Weichsel-Verl. 
1932. 116 S. 8°. 

Hochschulführer der Ostmark für 1933/1934. Hrsg. v. d. 
Studentenschaft d. Albertus-Univ. u. d. Handels-Hochschule. Be- 
arb. v. Hans-Georg Petrusch. (Königsberg:) Selbstverl. d. Stu- 
dentenschaft (1933). 191 S. 8°. 

Königsberger Universitätsbund. Jahresbericht 1932/33. (Kö- 
nigsberg 1933.) 11 S. 8°. 


335. 


336. 


337. 


338, 


339, 


340. 


341. 


342. 


Der Student der Ostmark. Nachrichtenblatt d. Dt. Studenten- 
schaften d. Albertus-Univ. u. d. Handeshochschule. S. S. 1933. W. 
S. 1933/34. Königsberg 1933. 4°. 

Diesch, Carl: Friedrich Schinkel und der Bau der Königsberger 
Universität. — Altpr. Beiträge. 1933. S. 127—144. 

Friesen: Universität Königsberg i.Pr. Gründung des Neu- 
baues des Anatomischen Instituts. — Zentralbl. d. Bauverwalt. 
53. 1933. S. 596—601. 

(Maschke, Elsbeth:) Zum 100jährigen Bestehen der Hand- 
Bibliothek der Albertus-Universität zu Königsberg Pr. 1833—1933. 
Königsberg 1933: Masuhr. 45 S. 8°. 

Krollmann, Christian: Das älteste preußische Stammbuch. 
Ein Beitrag z. Gesch. d. Königsberger Studentenlebens. — Altpr. 
Beiträge. 1933. S. 34—47. 

Loch, Eduard u. Hans Lippold: Geschichte des Corps Masovia 
1830—1930. Festschrift z. 100jähr. Stiftungsfest. T. 1—3. Königs- 
berg 1930—33: Leupold. 8°. 

Burschenschaft Germania zu Königsberg i.Pr. Festschrift zu 
ihrem 90jährigen Stiftungsfeste. (Königsberg 1933: Lemhoefer u. 
Krause.) 82 S. 8°, 


IX. Kirchengeschichte. 


Vgl. Nr. 177, 854. 


Glemma, Tadeusz: Misja pruska XIII wieku az do przybycia 
Zakonu Krzyżackiego. Pelplin 1931: Druk. i. Ksieg. 21 S. 8°. 
[Die preuß. Mission im 13. Jh. bis z. Ankunft d. Ritterordens.] 


. Maschke, Erich: Der Peterspfennig in Polen und dem deut- 


schen Osten. Leipzig: Hinrichs 1933. IV, 364 S. 8°. (Königsberger 
histor. Forschungen. 5.) 


. Miegel, Agnes: Kirchen im Ordensland. Königsberg: Gräfe 


& Unzer (1933). 26 S. 80. 


. Schmid, Bernhard: Über die Zinspflicht der Pfarrer im Ordens- 


lande. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 59—61. 


. Hipler, Franz: Constitutiones synodales Warmienses, Sambien- 


ses, Pomesanienses, Culmenses necnon provinciales Rigenses. 
Braunsberg 1899. VI, 362 S. 4". 


. Kalwa, Piotr: Przywilej fundacyjny Wladyslawa Jagielly dla 


kapituly Chelmskiej z. r. 1429 [Das Gründungsprivileg d. Königs 
Wladislaus Jagiello f. d. Kulmer Domkapitel v. J. 1429]. — Kwar- 
talnik histor. 47. 1933. S. 73—77. 

Liedtke, Anton: Spór o $wietopietrze w diecezji chełmińskiej 
(1317—1333). Pelplin 1933: Druk. i Ksieg. 16 S. 8°. [Kampf um 
d. Peterspiennig in d. Diózese Kulm. 1317—33.] Aus: Miesiecznik 
Diecezji Chelm. 76. 1933. 
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349. Mańkowski, Alfons: Kanoniczne elekcji biskupów chelmins- 
kich po emanacji bulli De salute animarum. Pelplin 1932: Druk. 
i Ksieg. 11 S. 8°. [Die kanonischen Wahlen d. Kulmer Bischöfe 
nach d. Erlaß d. Bulle De salute animarum.] Aus: Miesięcznik 
Diecezji Chełmińskiej. 1933. Nr. 1. 

350. Mafikowski, Alfons: Kanonicy niechelmifiscy w diecezji chel- 
mińskiej po r. 1821. Pelplin 1932: Druk. i Ksieg. 8 S. 8°. [Die 
Nicht-Kulmer Domherren in d. Kulmer Diózese nach d. J. 1821.] 

351. Mańkowski, Alfons: Księża Ślązacy w Diecezji Chełmińskiej. 
Pelplin: Pielgrzym 1932. 30 S. 8°. [Schlesische Priester im Bistum 
Kulm.] 

352. Mańkowski, Alfons: Niemcy z dalekiego zachodu wśród 
kleru diecezji chełmińskiej XIX wieku. Pelplin 1932: Druck. i Księg. 
7 S. 8. [Deutsche aus d. fernen Westen unter d. Klerus d. Kulmer 
Diözese im 19. Jh.] Aus: Miesięcznik Diecezji Chełm. 1932. Nr. 10. 

353. Panske, P[aul]: Personalien der Mitglieder des Culmer Dom- 
kapitels seit der Verlegung des Bischofsitzes nach Pelplin 
(3. August 1824). — Zs. f. G. Erml. 25. 1933. S. 187—224. 

354. Czaplewski, P[awel]: Bpa Rozrazewskiego reforma wiejs- 
kich klasztorów pomorskich [Des Bischofs R. Reform d. ländl. Klö- 
ster Pommerellens]. — Mies. Diec. Chelminsk. 4. 1932. S. 757—960. 

355. Strukat, A[Ibert]: Dr. Martin Luther und Ostpreußen. — Ostdt. 
Monatsh. 14. 1933. S. 396—97. 

356. Schulz, G[ottiried]: Die welthistorische Sendung und Stet- 
lung Preussens zur Begründung einer allgemeinen polnisch-evan- 
gelischen Kirche .. Eine Jubelschrift zur 600j. Jubelfeier d. Stadt 
Königsberg... Johannisburg 1855: Gonschorowski. 40 S. 8°. 

357. Moeller, Friedwald: Weitere Beiträge zur Familiengeschichte 
ostpreußischer Pfarrer. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 90—91. 

358. Verzeichnis aller evangelischen Kirchengemeinden und Geist- 
lichen der Provinz OstpreuBen und des Memelgebiets nach dem 
Stande vom 1.November 1933. (Königsberg 1033: Kümmel.) 
39 S. 8°, 


X. Geschichte der Landesteile und Ortschaften. 
A. Geschichte der Landschaften. 


Ermland. 
Vgl. Nr. 11, 14, 38, 659, 664, 865, 880. 
359. Beckmann, [Gustav]: Aus dem Handwerkerleben in Alt-Erm- 
land. — Ermland, mein Heimatland. 1933. Nr. 10. 11. 


360. Brachvogel, [Eugen]: Eigenart und Ursprung des Platt- 
deutsch im nórdlichen Ermland. — Unsere ermlànd. Heimat. 13. 
1933. Nr. 9. 
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361. 


362. 


363. 


364. 


365. 


366. 


367. 


368. 


369. 


370. 


371. 


372. 


373. 


374. 


315. 


376. 


317; 


Brachvogel, [Eugen]: Ermland als kirchlicher Bezirk in Ver- 
gangenheit und Gegenwart. — 160 Jahre preußisches Ermland. 
[1932]. S. 49—64. 

Buchholz, Franz: Ermländische Heimat. — 160 Jahre preu- 
gisches Ermland. [1932]. S. 9—17. 

Buchholz, Franz: Vor 160 Jahren. Ermland wird preußisch. 
— 160 Jahre preuBisches Ermland. [1932]. S. 31—48. 

160 Jahre preußisches Ermland. Vorw. v. Franz Buchholz.) 
Königsberg: Kaffke [1932]. 165 S. 4°. 

Gerhardt, Th.: Ermländische Bauerngeschlechter. — Unsere 
ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr. 6. 7. 

Gerschberg, F.: Ermländisches Auswanderungsverbot des 
Bischofs Potocki von 1723. — Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. 
Nr. 3. 

Kranich: Ermländische Kreditgenossenschaften. — 160 Jahre 
preußisches Ermland. [1932]. S. 65—69. 

Mańkowski, Alfons: Lukasz Watzelrode, Torunczyk, biskup 
warmiüski (f 1512). Z okazji siedemsetlecia miasta Torunia. 
Pelplin 1933: Pielgrzym. 43 S. 8°. [Der Thorner Lukas Watzel- 
rode, Bischof v. Ermland.] 

Preuschoff, Hans: Das Verhältnis des ermländischen Fürst- 
bischofs Johann Stanislaus Zbaski (1688—1697) zu seinem Dom- 
kapitel. — Zs. f. G. Erml. 25. 1933. S. 1—68. 

Schmauch, H[ans]: Besiedlung und Bevölkerung des süd- 
lichen Ermlandes. — Prussia. 30,1. 1933. S. 142—165. 
Schmauch, H[ans]: Politische Geschichte des Fürstbistums 
Ermland. — 160 Jahre preußisches Ermland. [1932]. S. 18—30. 
Schmauch, Hans: Der Kampf zwischen dem ermländischen 
Bischof Nikolaus von Tüngen und Polen oder Der Pfaffenkrieg 
(1467—1479). — Zs. f. G. Erml. 25. 1933. S. 69—186. 
Schmauch, Hans: Sammlung ermländischer Urkunden. — 
Ermland mein Heimatland. 1933. Nr.9. Unsere ermländ. Heimat. 
13. 1933. Nr. 10. 

Schmauch, Hans: Der Streit um die Wahl des ermlàndischen 
Bischofs Lukas Watzenrode. — Altpr. Forsch. 10. 1933. S. 65—101. 
Thamm, O.: Allerlei Militaria aus vergangenen Tagen. — 
Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr. 6. 

Wünsch, Karl: Zur Baugeschichte der ermlàndischen Bischofs- 
schlósser. — Ber. d. Konservators d. Kunstdenkmäler d. Prov. 
Ostpr. 1032. S. 25—34. 


Kaschubei. 
en x dn ki, Jark.: Die Kaschuben. — Die Ostmark. 38. 1933. 
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318. 


379. 


380. 


381. 


382. 


383. 


384. 


385. 


387. 


390. 
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Lorentz, Friedrich: Die kaschubischen Ortsnamen nebst Ab- 
leitungen. Berlin: Akad. d. Wiss., de Gruyter in Komm. 1933. 
65 S. 4°. Aus: Abhandl. d. Preuß. Akad. d. Wiss. Phil-hist. Kl. 
1933, Nr. 4. 

Nowack, Walter: Die Kaschuben im Kreise Bütow. — Ostdt. 
Monatsh. 14. 1933. S. 70—73. 

Parczewski, Allfons] J.: Szczątki kaszubskie w prowincyi 
pomorskiej. Poznań 1896: Dziennik Poznański. 124 S. 8°. Aus: 
Rocznik Tow. przyj. nauk Poznańskiego. 22. [Reste der Kaschuben 
in Pommern.] 

Pniewskie, Wladislaw ` Bibljografja kaszubsko-pomorska w 
zakresie jezykoznawstwa i literatury od polowy 1931 r. do kofica 
1032 r. oraz uzupelnienia lat dawniejszych [Kaschubisch-pomme- 
rell. Bibliographie aus d. Geb. d. Sprachwissenschaft u. Literatur]. 
— Rocznik Gdański. 6. 1933. S. 278—90. 

Zaborski, Bogdan: Wydawn. Inst. baltykiego. Zarys morfo- 
logji pölnocnych Kaszub. (Powiat morski.) [Mit französ. Zsfassg.] 
Torun: Kasa im. Mianowskiego in Komm. 1933. 56 S. 8°. [Die 
Bodengestaltung Nord-Kaschubiens.] (Swiatopoglad morski.) 


Koschneiderei. 


Panske, P[aul]: Grundsätzliches zu einer Geschichte der Kosch- 
naewjer und Nachweis von Materialien zu einer solchen. — Mitt. 
d. Coppernicus-Ver. 41. 1933. S. 162—174. 

Rink, Joseph: Die im Weltkriege 1914—1918 aus den Kosch- 
neiderdörfern Gefalllenen. Danzig 1933: Westpr. Verl. 8 S. 8“. 
(Koschneider-Bücher. 13.) 

Rink, Joseph: Die Koschneiderei. — Geogr. Wochenschr. 1. 
1933. S. 110—111. 


Lauenburg und Bütow. 
Vgl. Nr 379, 906. 


. Gliewe, Siegfried: Lauenburger Land. — Ostdt. Monatsh. 14. 


1933. S. 21—32. 

Panske, Paul: Stolper Kadetten katholischer Abkunft aus dem 
Lande Bütow (1769—1811). — Baltische Studien. N. F. 35. 1933. 
S. 221—969. 


. Worgitzki, Max: Ostpommern — OstpreuBen [Die Lande 


Lauenburg u. Bütow]. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 10—13. 


Litauen. 


. Doskocil, Anton: Litauisch stirbt aus. — Heimatkal. f. d. 


Kr.Labiau 1934. 

Forstreuter, Kurt: Deutsche Kulturpolitik im sogenannten 
Preußischen Litauen. — Dt. Hefte f. Volks- u. Kulturbodenforsch. 
3. 1933. S. 259—606. 


301. 
302. 
303. 


304. 


395. 
306. 


406. 


407. 


Jankuhn, H[erbert]: Gibt es ein Preußisch-Litauen? Berlin: 


(Zentral-Verl.) 1926. 15 S. 8°. 
Mortensen, Hans: Die litauische Einwanderung nach Ost- 


preußen. — Prussia. 30,1 1933. S. 133—141. 
Mortensen, Hans: Die Litauerfrage in Ostpreussen. — Mitt. 


d. Geogr. Fachschaft d. Univ. Freiburg i.Br. 13/14. 1932/33. 


S. 67—84. 
Mortensen, Hans: Neues zur Frage der mittelalterlichen 


Nordgrenze der Litauer. — Zs. f. slav. Philol. 10. 1933. S. 273 
bis 305. 
Masuren. 
Vgl. Nr. 20, 67, 108, 165, 186. 
Bohrke, Alwin: Masurische Märchen. — Zs. f. Volkskunde. 


N. F. 4. 1933. S. 194—202. 
Bohrke, Alwin: Masurische Sagen von Totenführen und von 


Totenführern. — Niederdt. Zs. f. Volkskunde. 11. 1933. S. 108 
bis 112. 


. Buchholtz, Hans Georg: Masuren. Eine dt. Landschaft in 


Ostpreußen. 47 Bilder m. verbind. Text. Königsberg: Gräfe & Un- 
zer (1933). 63 S. 8°. 


. Gollub, Hermann: Volkstum und Nationalität der Masuren. — 


Dt. Hefte f. Volks- u. Kulturbodenforsch. 3. 1933. S. 23—28. 


. Hoeppel, O.: Von masurischen Heldenfriedhöfen. — Bilder 


aus Ostpr. 1. 1933. S. 98—106. 


. Maschke, Erich: Die Masuren in Geschichte und Gegenwart. 


— Ostland. 14. 1933. S. 372—73. 


. Pogoda, Adolf: Sterbende Bauernhäuser in Masuren. — Bilder 


aus Ostpr. 1. 1933. S. 113—120. 


. Schibilla, Walter: Siedlungsgeographie des Mauerseegebietes. 


Phil. Diss. Königsberg 1933. VIII, 107 S. 8°. 


. Seeberg-Elverfeldt, Roland: Deutsche Ortsnamen Ma- 


surens. — Heimatglocken. 1933. Nr. 4. 


. Masurischer Volkskalender 1934. Allenstein: Bund Dt. 


Osten (1933). 152 S. 8°. 
Zachau, [Johannes]: Masurische Familiennamen. — Lycker 
Ztg. 1933. Nr. 30. 


Natangen. 


Natanger Heimatkalender für die Kreise Heiligenbeil und 
Pr. Eylau. Schriftl.: Emil Johs. Guttzeit. Jg. 7. 1934. Heiligenbeil: 
Ostpr. Heimatverl. (1933). 128 S. 8". 


Frische Nehrung. 
Vgl. Nr. 131, 


Beurlen, Karl: Die Nehrungen OstpreuBens und ihre Ent- 
stehung. — Aus d. Heimat. 46. 1933. S. 33—40. 
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408. 


400. 


410. 


411. 


412. 


413. 


414. 


415. 


416. 


417. 


418. 


419. 
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Dromtra, [Herbert] u. [Otto] Jauer: Magistrat d. Stadt Elbing. 
Denkschrift über die Trockenlegung des Frischen Haffs und den 
Durchstich durch die Frische Nehrung bei Kahlberg. Bearb. v. 
Städt. Tiefbauamt. (Als Ms. gedr.) Elbing 1932: Siede. 34 S., 
14 Anl. 4°. 

Fechter, Paul: Die Landschaft der Haffküste. — Das Frische 
Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S. 62—70. 

Grüneberg, Günter: Wandlungen im Landschaftsbild der 
Danziger Nehrung. Auf Grund e. Vergleichs d. hist. Karten. Diss. 
Techn. Hochsch. Danzig 1932 [1933]. 73 S. 8°. Auch in: Jber. d. 
Naturforsch. Ges. in Danzig 1933. 

Das Frische H af f und die Frische Nehrung. Vom Wesen u. Wer- 
den e. altpreuss. Landschait. Hrsg. v. Hanns Bauer u. Carl Lange. 
Königsberg: Gräfe & Unzer (1933). 116 S. 4°. (Ostpreussische 
Landeskunde in Einzeldarstellungen.) 

Kolumbe, Erich: Aus der Geschichte des Frischen Haffs. — 
Das Frische Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S. 11—16. 
Kolumbe, Erich: Die Trockenlegung des Frischen Haffs. Vor- 
bedingung u. Planung. — Ostdt. Naturwart. 5. 1933. S. 95—103. 


Kurische Nehrung. 


Willer, Aflfred]: Das Kurische Haff als Grenzgewässer. — 
Schriften d. Phys.-ökon. Ges. Königsberg. 68. 1933. S. 17—40. 


Oberland. 


Lakowitz, [Konrad]: Eine Fahrt zum Oberländischen Kanal 
in OstpreuBen. — Ostdt. Naturwart. 5. 1933. S. 144—147. 


Torkler, Franz: Markante Bauernhaustypen im Oberlande. — 
Unsere Heimat. 15. 1933. S. 20—30. 


Pomesanien. 


Semrau, Arthur: Die Grenzen der Landschaft Pomesanien. — 
Mitt. d. Coppernicus-Verl. 41. 1933. S. 175—182. 


Pommerellen. 
Vgl. Nr. 122, 175, 354, 381. 


Dierfeld, Günther: Die Verwaltungsgrenzen Pommerellens 
zur Ordenszeit. — Altpr. Forsch. 10. 1033. S. 9—64. Teildr. als 
Diss. Techn. Hochsch. Danzig. 1932 [1933]. 


Dragan, Marcin: Polityczny testament ostatniego z ksiaZat 
Pomorza Gdanskiego [Das polit. Testament des letzten Fürsten d. 
Danziger Pommerellens.]. — Rocznik Gdański. 6. 1933. S. 5—18. 
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421. 
422. 


423. 
424. 
425. 
426. 
427. 


428. 


429. 
430. 


431. 


432. 


433. 


Niemiecka działalność kulturalno-oświatowa na Pomorzu i 
w Wielkopolsçe. (Von) J.F. [Die deutsche kulturelle Tätigkeit in 
Pommerellen u. GroBpolen]. — Strażnica zachodnia. 12. 1933. 
S. 172—199. 

Dziesiecioro o Pomorzu. 3. wyd. Torun: Inst. Bałtycki 1933. 
31 S. 8°. [10 Aufsätze über Pommerellen.] 

Gindrich, Wladyslaw: O Polsce na morzu. Warszawa: Pion 
1933. 122 S. 8°. [Über Polen am Meere.] 

Górka, O.: Na marginesie propagandowej obrony Pomorza. 
Warszawa 1933: Druk. Mazowiecka. 23 S. 8°. [Randbemerkungen 
zur Verteidigungspropaganda Pommerellens.] 

Górski, Karol: Germanizacja Pomorza Dolnego [Die Germani- 
sierung Pommerellens]. — Straznica Zachodnia. 12. 1033. S.311 
bis 322. 

Górski, Karol: Polskosé Pomorza pod rządami Zakonu [Das 
Polentum Pommerellens unter d. Herrschaft d. Ritterordens]. — 
Straznica Zachodnia. 11. 1932. S. 133—143. 

Górski, Karol: Zarys dziejów osadnictwa na Pomorzu. Toruń: 
Inst. Baltycki 1932. 13 S. 8°. [Abriß e. Siedlungsgeschichte Pomme- 
rellens.] (Wyd. Instytutu Bałtyckiego. 3.) 

Hubbert, Walter: Die Ackerwirtschaft in Posen und Pomme- 
rellen. Diss. Techn. Hochsch. Danzig 1932. 49 S. 8°. Aus: Ber. 
über Landw., Sonderh. 60. 

Jedrzejowski, St.: 700 lat walki o Pomorze. (Potomkowie 
Hagena nad Wisłą). Toruń: Ludowa Spółdzielnia Wyd. 1933. 
61 S, 16 Taf. 8. [700 Jahre Kampf um Pommerellen. Hagens 
Nachkommen an d. Weichsel.] 

Karnowski, Jan: Udzial Pomorza w walkach Polski o nie- 
podleglosẽ [Der Anteil Pommerellens am Kampf Polens um d. Un- 
abhàngigkeit]. — Gryf. 9. 1933. H. 2, S. 8—13, H.3, S. 14—18. 
Kierski, Kazimierz: Podstawy prawno osadnictwa polskiego 
na Pomorzu. Toruń: Inst. Bałtycki 1932. 13 S. 8°. [Die Rechts- 
grundlagen d. poln. Siedlung in Pommerellen.] 

Koczy, Leon: We sprawie sporu o najdawniejszy Piastowski 
podbój Pomorza [Zur Frage d. Streits um d. älteste Eroberung 
Poomi SIMA durch die Piasten]. — Rocznik Gdański. 6. 1933. 
S. 19—50. 


(Lorentz, [Friedrich u. Wolfgang] La Baume:) Die Kultur 
Pommeraniens im frühen Mittelalter auf Grund d. Ausgrabungen. 
Bericht über d. Buch v. W. Lega „Kultura Pomorza we wczesnem 
$redniowieczu na podstawie wykopalisk“. Thorn 1930. Danzig: 
cu M Verl.-Ges. in Komm. 1933. 112 S. 8°. (Ostland-Schrif- 
en. 5. 

Lorentz, Friedrich: Preußen in Pommerellen. — Mitt. d. 
Westpr. G. V. 32. 1933. S. 49—59. 
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Lorentz, Friedrich: Studien zur mittelalterlichen Topographie 
Pommerellens II/ III. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 3—7, 
30—35. 

Lutman, Roman: Emigracja Niemców z Pomorza w okresie 
powojennym. (Bydgoszcz 1933: Druk. Bibljoteka Polska.) 13 S. 8". 
[Die Auswanderung : der Deutschen aus Pommerellen nach d. 
Kriege.] (Wyd. Inst. Baltyckiego.) 

Lutman, Roman: Dix theses sur la Poméranie. Paris: Gebeth- 
ner & Wolff (1933). 41 S. 8° (Petite Bibliothèque baltique.) Auch 
deutsch: Zehn Thesen über Pommerellen. Toruń: Balt. Inst. 1933. 
32:8: 8. 

Lutman, Roman: II Naukowy Zjazd Pomorzo-znawczy w 
Toruniu [Der 2. Wiss. Pommerellenkundliche KongreB in Thorn]. 
— Sprawy narodowo$ciowe. 5. 1031. S. 454—58. 
Mafikowski, Alfons: O „bajrowaniu“ i innych dzwonieniach, 
szczególnie na Pomorzu [Über das „Beiern“ u. anderes Läuten, 
bes. in Pommerellen]. — Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 9. 1932. 
S. 45—60. 

Mańkowski, Alfons: O osadnictwie na Pomorzu W dobie 
wojen szwedzkich. Bydgoszcz: Wyd. Inst. Baltycki 1933. 8 S. 8°. 
[Die Besiedlung Pommerellens z. Z. d. schwed. Kriege.] 
Mankowski, Alfons: Kilka uwag o osadnictwa na Pomorzu 
po wojnach szwedzkich w 18. w. Torun: Inst. Baltycki 1932. 8°. 
[Einige Bemerkungen über d. Kolonisation in Pommerellen nach 
d. schwed. Kriegen im 18. Jh.] 


Okolowicz, A.: Prawodawstwo osadnicze niemieckie na po- 
graniczu Pomorza przed wojna i obecnie. Bydgoszcz [1933]. 23 S. 
8°. [Die dt. Siedlungsgesetzgebung im Grenzland Pommerellen vor 
d. Krieg u. jetzt.] (Wyd. Inst. Baltyckiego.) 


Osborne, A.: Landownership and population in Pomerania. 
Torun: Baltic Institute (1933). 47 S. 8°. (The Baltic Pocket 
Library.) 

Pawlowski, Stanislaw: Rzut oka na uksztaltowanie Pomorza 
[Ein Blick auf d. Gestaltung Pommerellens]. — Czasopismo geogr. 
9. 1931. S. 257—68. 

Pniewski, Wladislaw: Potrzeba obrony duchowej Pomorza. 
[Notwendigkeit d. geistigen Verteidigung Pommerellens]. — Gryf. 
93. 1933. S. 1—3. 

Polish Pomerania (Pomorze). New York: Polish Information 
Service 1933. 29 S. 8°. (Polish Library of Facts. 4.) 


Przeglad wystawy „Ziemia pomorska i morze w sztuce pols- 
kiej“. 2—21. V. Warszawa: Liga Morska i Kolonjalna (1933). 
12 S. 8°. [Überblick über d. Ausstellung „Das pommerell. Land 
u. Meer in d. poln. Kunst“.] 

Robinson: Ch.: The truth about Pomorze. Warsaw: Polish 
Inst. f. Colloboration with foreign countries 1933. 29 S. 8°. 
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454. 
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Rudnicki, M.: Nazwy geograficzne Pomorza, najdawniej za- 
pisane na naszych ziemiach [Geographische Namen Pommerellens, 
ihre früheste Schreibweise in unseren Gebieten.] — Przeglad 
morski. 6. 1933. S. 3678—80. 

Smogorzewski, Casimir: L' inanité de la campagne revi- 
sioniste au sujet du Pomorze. — La Revue mondiale. 44. 1933. 
S. 17—26. 

Smoleński, Jerzy: Morze i Pomorze. 2. wyd. polskie. Poznan: 
Wegner (1932). 172 S. 8°. [Das Meer u. Pommerellen.] 

Stan posiadania ziemi na Pomorzu. Zagadnienia historyczne i 
prawne. Protokół ... Toruń: Kasa im. Mianowskiego in Komm. 
1933. 244 S. 8°. [Die histor. u. rechtl. Lage d. Landbesitzes in 
Pommerellen. Kongreßverhandlungen.] (Zjazdy pomorzoznawcze. 
2.) (Pamietnik Instytutu Bałtyckiego. 11.) 

Staszewski, Janusz: Źródła wojskowe do dziejów Pomorza 
w czasach Księstwa Warszawskiego. Cz. 1. Zajęcie Pomorza 
1806/7 r. Toruń: Tow. Nauk. w Toruniu 1933. IX, 436 S. 8". 
[Kriegsgeschichtl. Quellen z. Gesch. Pommerellens in d. Zeit d. 
Herzogtums Warschau. T.1. Die Besitznahme Pommerellens 
1806/7.] (Tow. Nauk. w Toruniu. Fontes. 26.) 


Stelmachowska, Bożena: Rok obrzedowy na Pomorzu. 
Toruń: Kasa im. Mianowskiego in Komm. 1933. X, 271 S. 8". [Die 
alljährl. Festtage in Pommerellen.] (Pamietnik Instytutu Balty- 
ckiego. Ser. Balticum. 7.) 

Strasburger, Henryk: German designs on Pomerania. An 
analysis of Germany’s revisionnistic policy. Torun: Balt. Inst. 
(1933). 39 S. 8°. (The Baltic Pocket Library.) Auch französ. ersch. 
Strasburger, Henryk: Dlaczego i w jaki sposób daza Niemcy 
do aneksji Pomorza [Warum u. auf welche Weise streben die 
Deutschen nach d. Annexion Pommerellens]? — Przegląd współ- 
czesny. 1933. S. 305—23. 

Szwemin, Jan: Szkolnictwo i o$wiata na Pomorzu 1920— 
1930. Lwów: Państw. Wydawn. książek szkolnych 1933. VII, 
175 S. 8°. [Das Schul- u. Bildungswesen in Pommerellen 1920—30.J 
Truchim, Stefan: Działalność kulturalno-oświatowa mniejs- 
zości niemieckiej w Polsce ze szczególnem uwzględnieniem woje- 
wództw poznańskiego i pomorskiego [Die kulturelle Tätigkeit d. 
dt. Minderheit in Polen unter bes. Berücks. d. Wojewodschaften 
Posen u. Pommerellen]. — Sprawy narodowościowe. 7. 1933. 
S. 206—16, 373—84. ` 

Tymieniecki, Kazimierz: Koordynacja badan w dziedzinie 
osadnictwa i stanu posiadania ziemi pod wzgledem narodowosci- 
owym na Pomorzu. Bydgoszcz [um 1933]. 12 S. 8°. [Koordi- 
nation d. Forschungen über d. Besiedlung u. d. Stand d. Land- 
besitzes in Pommerellen unter Berücks. d. Nationalitätenfrage.] 
(Wyd. Inst. Baltyckiego.) 
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Waschinski, Emil: Chronik der Pfarrschulen Pommerellens 
bis 1772 mit Nachrichten über das evangelische Bildungswesen 
der Landschaft. — Dt. Schulztg. in Polen. 13. 1933. S. 131—136, 
157—160. 

Wojtkowski, Andrzej: Z dziejów .Pomorza [Aus d. Gesch. 
Pommerellens]. — Myśl Nar. 12. 1932. S. 544—406, 562—964. 
Zierhoffer, A.: Wybrzeże polskie w świetle geografji poli- 
tycnej i gospodarczej [Die poln. Küste im Lichte d. polit. u. Wirt- 
schaftsgeographie]. — Czasopismo geogr. 9. 1931. S. 268—73. 


Samland. 
Vgl. Nr. 138, 139, 772, 


Engel, Carl: Das Samland als altbaltisches Kulturzentrum und 
seine vorgeschichtlichen Beziehungen zu den Nachbargebieten. — 
Altpr. Beitráge. 1933. S. 182—208. 


Sudauen. 


Pogoda, Adolf: Silberschätze im Sudauerland. — Bilder aus 
Otspr. 1. 1933. S. 107—112. 


W eichselland. 


Vgl. Nr. 121, 142, 197, 282—85, 289, 306, 325, 560. 


Bayreuther, W[alter]: Eine Fahrt durch die deutsche Kultur- 
landschaft an der Weichsel. Marienwerder: Verkehrsverb. Westpr. 
1933. 8 S. 8°. 

Budding, [Karl]: Die deutsche Besiedlung der Weichselniede- 
rung. — Der heimattreue Ost- u. WestpreuBe. 13. 1933. Nr. 7. 
Freytag, K.: Landgewinnung im Weichsel-Nogat-Delta. — 
Dt. Welt. 10. 1933. S. 191—95. 

Heuser, E.: Ackerbau in der Weichselniederung. — Mitt. d. 
Dt. Landw. Ges. 48. 1933. S. 9—10, 28—29. 

Raschdorff, Walter: Deutsche Not an der Weichsel. Ein 
Bilderb. Mit e. Geleitw. v. Erich Koch. Königsberg: Gräfe & Un- 
zer (1933). 51 S. Abb., 2 Kt. 8°. 

Rudnicki, M.: Nowe uwagi o zasiedzeniu Slowian w dorze- 
czach Wisly i Odry. Poznan: Inst. Zachodnio-Stowianski 1933. 
32 S. 8°. [Neue Betrachtungen über d. Siedlung v. Slaven in d. 
Flußgebieten d. Weichsel u. Oder.] Aus: Slavia occidentalis. 
Rühle, Siegfried: Deutsche Siedlung im Weichselland. — Dan- 
zig u. d. dt. Osten. 1933. S. 27—29. 

Schmid, Bernhard: Schlósser und Herrensitze [im Weichsel- 
land um Marienwerder]. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 103—7. 
Ulmer: Die Tragódie an der Weichsel. Die Korridorgrenze 
bei Marienwerder und ihre Folgen. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. 
S. 91—97. 
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The Valley of the Vistula. — Slavonic and. East Europ. Rev. 
12. 1933. Nr. 34, S. 37—62. 

Wernicke, [Erich]: Die Besiedelung der Weichsel-, besonders 
der Marienwerderschen Niederung. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. 
S. 908—102. 


B. Geschichte einzelner Verwaltungsbezirke. 


1. Provinz Grenzmark Posen-Westpreufen. 
Vgl. Nr. 15, 49, 859, 860. 


Diehl: Die Landwirtschaft in der Grenzmark Posen-Westpreu- 
Ben. — Mitt. d. Dt. Landw. Ges. 48. 1933. S. 454—590. 
Kühlewein, H. v.: Die Provinz Grenzmark Posen-Westpreu- 
fen. — Dt. Grenzlande. 12. 1933. S. 129—133. 

Murawski, Erich: Grenzmark Posen-Westpreußen und der 
Regierungsbezirk Westpreußen. 2. Aufl. (Berlin: Dt. Schutzbund- 
Verl.) 1930. 21 S. 8°. (Taschenbuch d. Grenz- u. Auslanddeutsch- 
tums. 9.) 

Suder, Hans: Bauernhäuser in der Provinz Grenzmark Posen- 
Westpreußen. — Geogr. Wochenschr. 1. 1933. S. 919—23. 


2. Kreise und Ämter. 


Brühl, Graf v.: Der Landkreis Allenstein. — Bilder aus Ostpr. 
1. 1933. S. 19—27. 

Heimat-Jahrbuch Kreis Bartenstein. 1934. Hrsg.: G. H. 
Boettcher. Pillkallen: Morgenroth (1933). 8°. 

Kluke, Paul: Als Urgroßvater noch zur Schule ging. Barten- 
steiner Landschulen ums Jahr 1850. — Lehrerztg. f. Ost- u. 
Westpr. 64. 1933. S. 2—4. 

Frank, O.: Vorgeschichtliche Funde im Kreise Braunsberg. 
— Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr. 9. 
Ortschafts-Verzeichniß des Landgerichtsbezirks 
Braunsberg. Braunsberg [um 1880]: Heyne. 8 Bl. 4°. 

La Baume, Wolfgang]: Die Burgwälle im Gebiet der Freien 
Stadt Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 73—74. 
Muhl, John: Zauberei und Hexenaberglauben im Danziger 
Land. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 35—43. 

Volmar, Erich: Die Instandsetzung von Vorlaubenhäusern im 
Danziger Werder. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 62—64. 
Heimat-Jahrbuch für den Kreis Darkehmen 1934. Pill- 
kallen: Morgenroth (1933). 8". 

Krause: Beitráge zur Vorgeschichte des Kreises Darkehmen. 
— Der ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 466—960. 

Guttzeit, Emil Johs.: Geschichtliches Ortsverzeichnis des 
Ve Pr. Eylau (Forts.). — Natanger Heimatkal. 7. 1934. S. 98 
bis 99. 
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Heimatkalender für die Provinz Grenzmark Posen-West- 
preuBen. Kreis Flatow. Jg.18. 1934. (Schneidemühl 1933: ,Der 
Gesellige^). 128 S. 8". 

Gerdauener Kreiskalender 1934. Bearb. v. Robert Will 
u. Lydia Will. Gerdauen: Gerdauener Ztg. (1933). 200 S. 8°. 
Heimat-Jahrbuch Kreis Goldap. 1934. Hrsg.: G. HH. 
Boettcher. Pillkallen: Morgenroth (1933). 8°. 

Ziólkowski, T. W.: Statystyka powiatu grudziadzkiego. 
Wyd. 2. Grudziadz: Selbstverl. 1932. 102 S. 8°. [Statistik d. Krei- 
ses Graudenz.] 

Guttzeit, Emil Johs.: Geschichtliches Ortsverzeichnis des 
Kreises Heiligenbeil. (Forts) — Natanger Heimatkal. 7. 1934. 
S. 95—97. 

Barkowski, O[tto]: Die Besiedlung des Hauptamtes Inster- 
burg unter Herzog Albrecht und Markgraf Georg Friedrich von 
Ansbach 1525—1603. (T.2. — Prussia. 30,1. 1933. S. 1—131. 
Kaiser: Der Kreis Johannisburg. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. 
S. 50—56. 

Z[achau, Johannes]: Ein altes Schuldenverzeichnis des 
Amtes Johannisburg vom Jahre 1711. — Heimatglocken 1933. Nr. I. 
Semrau, Arthur: Die Siedlungen im Kammeramt Kirsiten 
(Komturei Christburg) im Mittelalter. — Mitt. d. Cppernicus-Ver. 
41. 1933. S. 1—118. 

Heimatkalender für den Kreis Dt. Krone. Hrsg. v. Kreis- 
ausschuß Dt. Krone. Jg.22. 1934. (Dt.Krone 1933: Garms.) 
160 S. 8°, 

Lemke, Werner: Der Markgrafenweg. Aus d. Geschichte d. 
Deutsch Kroner Landes. — Heimatkal. Kr. Flatow. 18. 1934. 
S. 90—94. 

Doskocil, [Anton]: Die Kirchen des Kreises Labiau. — Heimat- 
Jb. f. d. Kr. Labiau. 1933. 

Heimat-Jahrbuch für den Kreis Labiau. 1933. Hrsg. v. 
Doskocil [u. a.]. Pillkallen: Morgenroth (1932). 8°. 
Heimat-Kalender für den Kreis Labiau. 1034. Labiau: 
Grisard 1933. 8°. 

Herrmann, v.: Der Kreis Lótzen. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. 
S. 94—97. 

Grenzlandschicksal. Die Schrecken des Tartareneinfalles 
vom Jahre 1656 [im Amte Lyck] — Unser Masurenland. 1933. 
Nr. 17—20. 

Lega, Wladislaw: Ziemia malborska. Kultura ludowa. Torun, 
Warszawa: Kasa im. Mianowskiego in Komm. 1933. XVIII, 256 S. 
8. [Land u. Leute d. Marienburger Gegend.] (Balticum. 6.) 
(Pamietnik Institutu Baltyckiego. 10.) 

Kreis Marienwerder vgl. Nr.306, 471, 472, 474. 

Bahr, Richard: Das Memelland. — Bahr: Volk jenseits der 
Grenzen. 1933. S. 70—99. 
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521. 


522. 
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524. 


Borchert, Paul: Über die Kompetenzabgrenzung zwischen 
dem Memelgebiet und Litauen auf dem Gebiete des Strafrechts 
in Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit Leipzig: Noske 1933. 79 S. 
8°. (Abhandl. d. Inst. f. Politik, ausländ. öffentl. Recht u. Völker- 
recht an d. Univ. Leipzig. 32.) 

Brönner-Hoepfner, Elisabeth: Das Memelland. (Als Ms 
gedr.) Berlin; Reichsverb. d. heimattr. Ost- u. Westpreußen [um 
1930]. 18 gez. Bl. 8°. (Reichsverb. d. heimattr. Ost- u. Westpreu- 
Ben. Sammlung v. Aufklärungs- u. Werbe-Vorträgen. 1.) 
Hallier, Joachim: Die Rechtslage des Memelgebiets. Eine 
völker- u. staatsrechtl. Untersuchung d. Memelkonvention. Leip- 
zig: Noske 1933. VIII, 232 S. 8. (Frankfurter Abhandl. z. moder- 
nen Völkerrecht. 39.) 

Leisewitz, Georg: Die völkerrechtliche Stellung des Memel- 
gebiets. Rechts- u. staatswiss. Diss. Würzburg 1933. 62 S. 8“. 
Lemke, Paul: Wo siedelten die Wikinger in der Memelniede- 
rung? — Heimat-Jb. Kr. Niederung 1934. 

Ló b, Leopold: Die staatsrechtliche Stellung des Memelgebietes. 
Jur. Diss. Gießen 1933. 82 S. 8°. 

Methner, Arthur: Das Lübische Recht in Memel. — Altpr. 
Forsch. 10. 1933. S. 262—98. 

Valsonokas, R(udoli): Der Memeler Hafen und die litauische 
Verkehrspolitik. Memel: (Memeler Allg. Ztg.) 1933. 61 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 358. 

Stein, v.: Der Kreis Neidenburg. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. 
S. 28—31. 

Heimat-Jahrbuch Kreis Niederung 1934. Hrsg.: G. H. 
Boettcher. Pillkallen: Morgenroth (1933). 8". 

Reidys: Aus der Geschichte der westlichen Niederung. — 
Heimat-Jb. Kr. Niederung 1934. 
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Heimat-Jahrbuch Kreis Wehlau. 1934. Hrsg.: Kreisleitung 
d. NSDAP Wehlau . . . Pillkallen: Morgenroth (1933). 8°. 


C. Geschichte einzelner Orte. 


Gemeindelexikon für den Freistaat Preussen. Bd.1: Pro- 
vinz Ostpreußen. Berlin: Preuss. Statist. Landesamt 1931. XXVIII, 
191 S. 4“. 

Ortschafts verzeichnis für die Provinz Ostpreußen. 
Stand vom 1. Dez. 1933. Zum Dienstgebrauch f. d. Postanstalten. 
Königsberg: Oberpostdirektion (1933). 195 S. 4°. 


Funk, A[nton]: Geschichte der St. Jakobikirche in Allenstein. 
Allenstein (1925). 32 S. 8e. 

Funk, [Anton]: Allenstein, seine geschichtliche Entwicklung 
u. d. Bauten aus alter Zeit. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. S. 12—15. 
Wünsch, Karl: Die Bau- und Kunstdenkmäler der Stadt Allen- 
stein. Königsberg: Gräfe & Unzer in Komm. 1933. VII, 141 S. 
4°. (Die Bau- u. Kunstdenkmäler v. Ostpr. 1.) 

Vgl. auch Nr. 4. 

Alteiche vgl. Nr. 203. 

Braun, Erich: Fünfzig Jahre im Dienst der Barmherzigkeit. 
Geschichte und Geschichten d. Wohltätigkeits-(Krüppel-)Anstalten 
„Bethesda“ in Angerburg Ostpr. 1880—1930. Angerburg: Krüppel- 
lehranstalt (1930). 132 S. 8°. 

Braun, Erich: Die Bethesda-Jubiläums-Kreuzkirche in Anger- 
burg Ostpr. Festschriit z. Einweihung. Angerburg: Krüppel- 
lehranst. 1933. 32 S. 8°. Auch in: Der Krüppelbote v. Angerburg. 
1933, Nr. 15. 

Vgl. auch Nr. 230. 

Baeslack vgl. Nr. 682. 

Schmitz, Hans Jakob: Die Stadt Baldenburg und ihre Ge- 
schichte. Zum 550jàhr. Bestehen d. Stadt. Schneidemühl: Come- 


530. 
540. 
541. 


542. 


543. 
544. 


545. 


546. 
547. 
548. 


549. 


550. 


551. 


552 


553. 


554. 


niusbuchh. in Komm. 1932. 190 S., 8 Bl. 8°. (Grenzmärk. Heimat- 
bll. Jg. 1933, Sonderh. 1.) 

Festschrift zur 600-Jahrfeier der Stadt Bartenstein. Hrsg. 
v. Magistrat. Bartenstein 1932: Neumann. 20 S. 4°. 
Schwark, B[runo]: Aus Bartensteins Russenzeiten. — Heimat- 
Ib. Kr. Bartenstein. 1934. 

Maaß, Otto: Vergangene Zeiten im Spiegel alter Gutsakten 
[von Beynuhnen] — Heimatkundl. Bll. 3. 1933. Nr. 14. 
(Brachvogel, [Eugen] u. O. Miller:) Unsere Heimatstadt 
Bischofstein. Gedenkblatt zur Volksabstimmung 1920. Bischof- 
stein: Lange 1920. 8 S. 4". 

Schlemm, Wilhelm: Die Siedlung Groß-Blaustein. — Sied- 
lung u. Wirtschaft. 15. 1933. S. 396—97. 

Zur Begründung des Freigutes Borken. — Unser Masuren- 
land. 1933. Nr. 5. 

Birch-Hirschfeld, A[nneliese]: Ein Braunsberger Alchi- 
mist aus dem 16. Jahrhundert. — Unsere ermländ. Heimat. 13. 
1933. Nr. 11. 

Buchholz, Franz: Aus dem „Amtsbuch des Braunsberger 
Burggrafen. — Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr.4. 5. 
Buchholz, Franz: 650 Jahre Braunsberg. — Erml. Hauskal. 
78. 1934. S. 41—50. 

Buchholz, Franz: Vom Braunsberger Stadtmusikus. — Altpr. 
Geschlechterk. 7. 1933. S. 64—67. 

Langkau, A. G.: Ein Streit um die Rittergutsqualität länd- 
licher Besitzungen v. Braunsberg u. Wormditt. — Unsere erm- 
länd. Heimat. 13. 1933. Nr. 1. 

Lühr, Georg: Die Schüler des Braunsberger Gymnasiums von 
1694 bis 1776 nach dem Album Scholastikum Brunsbergense. 
In e. Anh.: Die Zöglinge d. sog. Adelskonvikts von 1640 bis 1693. 
Braunsberg: Herder in Komm. 1933. S. 65—152. 8°. (Monumenta 
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300-lecia pierwszego wydania.) (Warszawa 1932: Glos ewan- 
gelicki) 36 S. 8°. [Entstehung u. Charakter d. Danziger Bibel. 
Anläßlich d. 300. Jahrestages d. I. Ausgabe.] Aus: Glos ewange- 
licki. 1932. Nr. 38—45. 

1843—1933. 90 Jahre Danziger Landes-Zeitun g. Sondernr. 
(Danzig: Danziger Landesztg. 1933) 20 Bl. 2°. 

Festschrift des Städtischen Gymnasiums und Realgymnasi- 
ums in Danzig zu seinem 375jährigen Bestehen. Danzig 1933. 
(Danziger Verl.-Dr.) 111 S. 8°. 


6. Kirchengeschichte. 
Vgl. Nr. 424. 


Federau, Wolfgang: Die Glasmalereien der St. Johanniskirche 
in Danzig. — Dt. Welt. 10. 1933. S. 547—409. 

Grün, J.: 50 Jahre Synagogen-Gemeinde zu Danzig. — Jüd. 
Gemeindebl. 5. 1933. H. 7. 

Die Kirchen und Verbände des Freistaates Danzig. — St. 
Adalbertus. 15. 1931. S. 117—142. 

Mannowsky, Wralte]: Der Danziger Paramentenschatz. 
Kirchl. Gewänder u. Stickereien aus d. Marienkirche. Halbbd. 4. 
Berlin: Brandus [1933]. 2°. 

8 P e E: uss, V. Danzigs Beginen. — St. Adalbertus. 17. 1933. 


T. Bevólkerungsgeschichte. 


Die erwerbstätige Bevölkerung der Freien Stadt Danzig 
nach Wirtschaftsgruppen und Stellung im Beruf nach der Volks. 
zählung vom 18. 8. 1020. — Danziger statist. Mitt. 13. 1933. 
S. 68—78. 

Bodniak, Stanislaw: Nobilitacja kapitanów straży morskiej 
na sejmie unji [Die Nobilitierung d. Hauptleute d. Seewache auf 
d. Unionsreichstage]. — Rocznik Gdanski. 6. 1933. S. 76—81. 
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654. 
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657. 


658. 


659. 


660. 


661. 


662. 


663. 


664. 
665. 


666. 


667. 
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Wagner, Gerhard: Die Danziger Bevölkerung bei blutgeno- 
graphischer Betrachtung. — Danziger statist. Mitt. 13. 1933. S. 35 
bis 36. 


Danzkehmen vgl. Nr. 552. 

Both, Fritz: Die Geschichte des Rathauses [zu Darkehmen]. — 
Heimat-Jb. f. d. Kr. Darkehmen. 1934. 

Gaudian, Ernst: Russentage in Darkehmen. — Heimatkundl. 
Bll. 3. 1933. Nr. 16. 

Zachau, Johannes: Die Einwohnerschaft des Dorfes Drygallen 
um 1740. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 57—63. 


Kohtz, Hans: Die Papiermühle zur Ecker im Herzogtum Preu- 
Den. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1933. S. 29 
bis 35. 

Guttzeit, Emil Johs.: Das Waldamt Eisenberg und seine 
Waldmeister. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 
1933. S. 35—41. 

Schulz, O[tto]: Ein Geburtsschein aus dem Jahre 1727 [aus 
Eisenberg]. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 70. 

Bauer, Hanns: Elbing als Seehafen zur Ordenszeit. — Das 
Frische Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S. 30—40. 


Deppner, Helene: Das kirchenpolitische Verhàltnis Elbings 
zum Bischof von Ermland in der Zeit der polnischen Fremdherr- 
schaft (1466—1772). — Elbinger Jb. 11. 1933. S. 121—236. Phil. 
Diss. Berlin 1933. 

Kownatzki, Hermann: Berichte aus dem Stadtarchiv Elbing. 
4. Archivalienverluste. — Elbinger Jb. 11. 1933. S. 285—88. 
Müller-Blattau, Joseph: Händels Festkantate zur Fünf- 
hundertjahrfeier der Stadt Elbing 1737. — Elbinger Jb. 11. 1933. 
S. 237—53. 

Rendschmidt, Max: Das alte Elbinger Bürgerhaus. Ein 
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte d. dt. hanseat. Bürgerhauses. 
Elbing: Elbinger Altertumsges. 1933. 123 S. 4°. (Elbinger Heimat- 
bücher. 3.) 

Satori-Neumann, Bruno Th.: Elbing im Biedermeier und 
Vormärz. Ernstes u. Heiteres aus d. guten alten Zeit (1815—1848). 
Elbing: Saunier 1933. VIII, 270 S. 8°. (Elbinger Heimatbücher. 2.) 
Schmauch, Hans: Elbing und Ermland. — Unsere ermländ. 
Heimat. 13. 1933. Nr. 12. 

Schmid, Bernhard: Elbing und das erste Preußische Musikfest 
auf der Marienburg vor hundert Jahren (2. Juni 1833). — EL 
binger Jb. 11. 1933. S. 254—56. 

Schwenke, Elisabeth: Der Elbinger Territorialstreit. — El- 
binger Jb. 11. 1933. S. 1—119. Phil. Diss. Bonn 1933. 


Seiffert, Gerhardt: Unser Ringen um Elbing. Die Kampf- 
jahre d. Elbinger NSDAP. Elbing: Seiffert (1933). 96 S. 8°. 


668. 


669. 
670. 
671. 
672. 


673. 


674. 
675. 
676. 
677. 
678. 
679. 


680. 


681. 
682. 
683. 
684. 
685. 
686. 


687. 


Tiemann, Johannes: Führer durch die Neustädtische Evange- 
lische Pfarrkirche zu Heilig Drei Könige in Elbing. Elbing: Selbst- 
verl. 1933. 24 S. 8°, 

Vgl. auch Nr. 101, 323, 408. 

Bork: Aus der Geschichte des Kirchspiels Gr. Engelau. — Hei- 
mat-Jb. Kr. Wehlau 1934. 

Giese: Die Garnison Deutsch-Eylau in der Zeit vor dem Welt- 
kriege. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1934. S. 32—37. 

Boie: Die Garnison Deutsch-Eylau seit dem Kriege. — Heimat- 
kal. d. Kr. Rosenberg. 1934. S. 67—78. 

Lórke, Edwin: Deutsch-Eylau in Preußens größter Zeit. — 
Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1934. S. 29—31. 

Kaiser: Die alte Wasserleitung in Pr. Eylau. — Natanger 
Heimatkal. 7. 1934. S. 73—77. 

Vgl. auch Nr. 176. 

Clasen, Karl-Heinz: Madonna von Falkenau. — Kbg. Allg. 
Ztg. 1033. Nr. 237. 

Brandt, [Karl Friedr.]: Der Rathaussaal in Flatow. — Heimat- 
kal. Kr. Flatow. 18. 1934. S. 04—98. 

(Brachvogel, Eugen u. O. Miller:) Führer durch Frauen- 
burg. Elbing: Seiffert 1921. 96 S. 8°. 

Brachvogel, [Eugen]: Das älteste Frauenburger Altarbild. 
— Unsere ermlànd. Heimat. 13. 1933. Nr. 8. 

Brachvogel, E[ugen]: Zur Ausstattung des Domes in 
Frauenburg. — Zs. f. G. Erml. 25. 1933. S. 245—46. 
Brachvogel, Eugen: Frauenburg, die Stadt des Koppernikus. 
Elbing: Preussenverl. 1933. 34 S. 8°. (Preussenführer.) 
Fleischer, F[ranz]: Führer durch den Dom zu Frauenburg. 
Elbing: Zehr [um 1910]. 38 S., 21 Taf. 8°. 

Vgl. auch Nr. 745. 

60-Jahrfeier des Staatl. Gymnasiums Pr. Friedland. o. O. 
[1932]. 20 BI. 4*. [Masch.-Schr. autogr.] 

Oelsnitz, E[rnst]: v. der: Kirchenbuchfunde in Froedenau, 
Wargen und Baeslack. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 26—27. 
Bajer, K.: Gdynia-polskim portem bawelnianym. Lödz: Izba 
Przem.-Handl. 1932. 41 S. 8°. [Gdingen, der poln. Baumwollhafen.] 
Borowik, Józef: Gdynia. Poland's gateway to the sea. Toruń: 
Baltic Institute [1933]. 57 S. 8°. 

Foerster, E.: Der Sechafen von Gdingen. — Werft, Reederei, 
Hafen. 14. 1933. S. 1—11. 

Gdynia. Gdynia: Inst. wydawn. Pafistw. Szkoly morskiej 1933. 
32 S. 8°. [Gdingen in Bildern.] 

Gieysztor, W.: Budowa portu w Gdyni. Warszawa: Ksieg. 
Techn. 1932. 36 S. 8°. [Der Bau d. Gdinger Hafens.] 
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690. 
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692. 
693. 
694. 


695. 


696. 


697. 
698. 


699. 


700. 
701. 


702. 


703. 
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Spitzer, Tadeusz: Gdynia i jej znaczenie dla gospodarstwa 
Polski. Praca wyrózniona na 2. konkursie Inst. Baltyckiego. W 
Krakowie: T-wo ekon. 1933. 260 S. 8°. [Gdingen u. s. Bedeutung 
f. d. poln. Wirtschaft.] (Wydawnictwa T-wa ekonomicznego w 
Krakowie. 65.) 

Steinert, Hermann: Der polnische Hafen Gdingen. — Geogr. 
Wochenschr. 1. 1933. S. 697—705. 

Zakrzewski, W., B. Koselnik, H. Dąbrowska: Gdynia i 
wybrzeze. Przewodnik ilustr. Warszawa: Liga Morska i Kolon- 
jalna 1933. 112 S. 8°. [Gdingen u. d. Küste.] 

Vgl. auch Nr. 607—20. 


Oppermann, Erwin: Aus der Geschichte Glottauer Bauern- 
geschlechter. Guttstadt: Guttstädter Ztg. 1933. 57 S. 8". 
Padefke, E: Aus Goldaps Vergangenheit. —  Heimat-]b. 
Kr. Goldap 1934. 

Zabrocki, Ludwik: Gostycyn i Cekcyn. — Slavia occidentalis. 
11. 1032. S. 72—80. 

Jubileuszowa wystawa Pomorskiej Szkoły Sztuk Pięknych w 
Grudziądzu 1932. (Grudziądz 1932: Kulerski.) 16 Bl. 8°. [Die 
Jubiläums-Ausstellung d. Pommerell. Schule d. Schönen Künste 
in Graudenz 1932.] 


Kopp, Jenny: Aus Ostpreußens Vergangenheit. 1. Das Gut 
Grünhof. 3. Neuhausen. — Ostpr. Ztg. 1933. Nr. 4—8. 
Schütz, Fritz: Seelen-Register der Stadt Gumbinnen 1780 bis 
1788. Mit Angabe d. damaligen Hausnummern u. d. heute gül- 
tigen Straßen- u. Nummernbezeichnung. Gumbinnen: Reimer 1933. 
14 S. 4°. [Autogr.] 

Beckmann, Gustav: Vom Guttstädter Erbschulzentum. — 
Ermland mein Heimatland. 1933. Nr. 7. 


Beckmann, Gustav: 100 Jahre evangel. Kirche in Guttstadt. 
— Unsere Heimat. 15. 1933. S. 235. 

Bendzko, Max: Heiligenbeil im Weltkrieg. Im Anh.: Heiligen- 
beil nach d. Weltkrieg. Heiligenbeil in Bildern. Heiligenbeil: 
Ostpr. Heimatverl. 1933. 84 S., 11 Bl. 8°. (Unsere Heimat Na- 
tangen.) 

B[uchholz], F[ranz]: König Friedrich Wilhelm IV. in Heils- 
berg. — Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr. 12. 

Hauke, K[arl]: Die Wiederherstellungsarbeiten am Heilsber- 
ger Schloß im Jahre 1933. — Zs. f. G. Erml. 25. 1933. S. 247—51. 
Das St. Josephi-Stift in Heilsberg 1859—1933. Zur Ein- 
weihung d. neuen Waisenheims . . . Heilsberg: St. Josephi-Stift 
(1933). 67 S. 8°. 

Schulz, Otto: Die Besitzer der Schulzengrundstücke in Hohen- 
fürst, Kr. Heiligenbeil. — Heiligenbeiler Ztg. Beil. Preuß. Volks- 
freund. April 1933. 


704. 


705. 


706. 


707. 


708. 


709. 


710. 


TAM. 
712. 


713. 


714. 


715. 


716. 


717. 


718. 


Hohenstein und das Tannenberg-Nationaldenkmal. — Bilder aus 
Ostpr. 1. 1933. S. 62—68. 

Köhler, Walter: Pr. Holland, die Pforte des Oberlandes. — 
Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 365—68. 

Hoffmann, Paula: Schloß Holstein am Pregel. — Unsere 
Heimat. 15. 1933. S. 151—52. 

Dreves, Erich: Führer von Insterburg und Umgegend und 
durch Ostpreußen. Insterburg: Stilke 1933. 116 S. 8". 
1583—1933. 350 Jahre Insterburger Geschichte. 1. Sonder- 
Nr. d. „Ostpreußischen Tageblattes“ zur 350-Jahrfeier der Stadt 
Insterburg, 24. Sept. 1933. (Insterburg: OstpreuB. Tagebl. 1933.) 
2: BE 2% 

350 Jahre. Jubelfeier der Stadt Insterburg. Insterburg 1933. 
32 Bl. 2°. (Ostdt. Volksztg. Festausg.) 

Vgl. auch Nr. 324. 

Krause, M.: Johannisburgs Kirche und ihre Kunstwerke. — 
Unsere Heimat. 15. 1933. S. 271. 

Jucha vgl. Nr. 124. 

Kownatzki, Hermann: Zur Geschichte des Ostseebades Kahl- 
berg. — Das Frische Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S. 92—96. 
Grigoleit, Eduard: Die Pfarrer und Präzentoren von Kar- 
keln. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 84—87. 
Mankowski, Alfons: Fundacja krola Jana Olbrachta dla 
klasztoru kartuskiego 1495 r. [Urkunde d. Kónigs Joh. Albrecht 
f. d. Kloster Karthaus v. 1495]. — Zapiski Tow. Nauk. w. Toruniu. 
9. 1933. S. 73—75. 

Grigoleit, Eduard: Die Pfarrer von Kaukehmen bis 1800. — 
Arch. f. Sippenforsch. 10. 1933. S. 359—962. 


Königsberg. 
1. Allgemeines. 
Vergl. Nr. 286, 356. 
Statistisches Jahrbuch der Stadt Königsberg Pr. 1932. Hrsg.: 
Amt f. Wirtschaft u. Statistik. Königsberg: Gräfe & Unzer in 
Komm. (1933). 146 S. 8°. 


Franz, Walther: Königsberger Elendenhäuser und Elenden- 
gilden. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1933. 
S. 45—49. 

Gause, Fritz: Eine deutsche Freischar für Polen in Königs- 
berg 1848. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 8. 1033. 
S. 29—34. 

Hein, Max: Königsberg im ersten schwedisch-polnischen Kriege 
(1626—1635). — Altpr. Beiträge. 1933. S. 80—126. 
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724. 
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726. 
727. 
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729. 


730. 


731. 


732. 


733. 
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2. Geschichte der geistigen Kultur. 
Vgl. Nr. 105, 316, 318, 321, 333—41, 629. 


Grabowski, T.: Etudes sur l'histoire de ! humanisme à 
Königsberg (1550—56). — Bulletin intern. de l'Acad. Polon. d. 
sciences et d. lettres. Cl. de philol. 1931. S. 101—5. 

Kroll, Erwin: Kónigsberg und Brahms. — Programmbuch. 
Königsberger Brahms-Fest. 1933. S. 28—37. 

Kruse, G.R.: Die drei Opernmeister von Königsberg [E. T. A. 
Hoffmann, Otto Nicolai u. Herm. Goetz]. — Zs. f. Musik. 100. 
1933. S. 1096—1103. 


Müller-Blattau, J[osef] M: Richard Wagner in Königs- 
berg. — Kbg. Allg. Ztg. 1933. Nr. 73. 

Vanselow, [Otto]: Eichendorif in Königsberg. — Kbg. Hart. 
Ztg. 1933. Nr. 61. 

(Rohde, Alfred:) Verwaltung d. Staatl. Schlösser u. Gärten. 
Das Schloß in Königsberg/Pr. und seine Sammlungen. Berlin 
1933 (:Preiss). 19 S., 8 Bl. 8. 

Hein, Max: Das Staatsarchiv Königsberg und seine nationale 
Bedeutung. Elbing: Preussenverl. 1933. 32 S. 8. (Preussen- 
führer. 3.) 

Krollmann, [Christian]: Die Königsberger Stadtbibliothek. — 
Ostdt. Monatsh. 6. 1925/26. S. 1250—52. 

Mentz, [Arthur]: Aus 600 und mehr Jahren unserer Schulen. — 
Altstadt-Kneiphof. 6. 1933. S.20—31. 


Tiesler, Kurt u. Carl Schulz: Die Pauperschüler des Kneiphofs 
zu Königsberg i. Pr. von 1631 bis 1659. — Arch. f. Sippenforsch. 
10. 1933. S. 41—44, 79—83, 163—166. 


3. Kirchengeschichte. 


Geschichtlicher Abriß der Kirchengemeinden in Königsberg. — 
Evang. Gemeindebuch f. Königsberg. 1034. S. 10—96. 

Das evangelische Gemeindebuch für Kónigsberg Pr. Bearb. 
v. Viktor Laudien. Königsberg: Christl. Zeitschriften-Verein 1934. 
135 S. 8% 

Die Kreuzkirche zu Königsberg Pr. Festschrift zur Ein- 
weihung am Sonntag Jubilate, 7. Mai 1933. Hrsg. v. Gemeinde- 
kirchenrat. (Königsberg 1933: Kgb. Allg. Ztg.) 15 S. 8". 


Rohwerder, Max: Aus der Geschichte des Gymnasiums 
Deutsch-Krone. — Grenzmärk. Heimatbll. 9. 1933. S. 35—39. 
Methner, Arthur: Die Namen der Kulmer Bürger im ersten 
Drittel des 15. Jahrhunderts. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. 
S. 38—46. 


734. 


735. 
736. 
737. 


738. 


739. 
740. 


741. 


742. 


743. 


744. 


745. 


746. 
747. 
748. 


749. 
750. 


751. 


Nierzwicki, Jan: 700 lat Parafji Chełmińskiej. (Grudziądz: 
Druk. rzemesln. 1933. 73 S. 8°. [700 Jahre Pfarrgemeinde 
Kulm in Westpr.] 

Vgl. auch Nr. 346—53. 

Zimmermann: Wie Labiau Stadt wurde. — Heimat- Ib. f. d. 
Kr. Labiau. 1933. 

Pertsch, Erich: Aus der Geschichte des Kirchdorfs Lasdehnen. 
— Heimat- Jb. Kr. Pillkallen. 1934. 

Rudloff, Ludwig: Grenzstadt Lauenburg in Hinterpommern — 
eine „Polonia irredenta“! Polnische „Rechtsansprüche“ u. ihre Zu- 
rückweisung. — Volk u. Reich. 9. 1933. S. 593—95. 
Schimmelpfennig, Joachim: Die Auswirkungen der Grenz- 
ziehung auf die Stadt Lauenburg in Pommern. Rechts- u. staats- 
wiss. Diss. Greifswald 1933. 70 S. 8". 

Schmauch, Hans: Die Pfarrhufen des Kirchdories Layß. — 
Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr. 7. 

Höhn, A.: Die Gründung des Dorfes Lichtenau. Festschrift 
zum 600. Ortsjubiläum (1926). 20 S. 4°, 

Linkuhnen vgl. Nr. 133. 

Mańkowski, Alfons: Kronika OO. Bernadynów lubawskich 
[Chronik d. Ordens d. Bernadiner in Löbau]. — Zapiski Tow. 
Nauk. w. Toruniu. 9. 1932. S. 3—33. 

Mankowski, Alfons: Pijarzy lubawscy a jezuici torunscy. 
1682—1724. Pelplin 1931: Druk. i Ksieg. 11 S. 8* [Löbauer 
Piaristen u. Thorner Jesuiten. 1682—1724.] Aus: Miesiecznik Die- 
cezji Chełm. 1931. Nr. 9. 

Gollub, Hermann: Zauberei in Lyck. — Unser Masurenland. 
1933. Nr. 19. 

Hoeppel, O.: Aus der Geschichte des Lycker Handwerks. — 
Unser Masurenland. 1933. Nr.1.4.8. 

Lysken vgl. Nr. 124. 

Becker, Walter: Unserer lieben Frauen Burg [Marienburg u. 
Frauenburg]. 2 kulturgeschichtl. Kapitel aus d. Ordenszeit. Kö- 
nigsberg: Deutsch-Ordens-Verl. 1933. 23 S. 8°, 

Darnall, J.P.: The Marienburg, an epic in brick. — Art and 
Archaeol. 29. 1930. S. 161—70. 

Deutschnat. Handlungsgehilfen-Verb. 27.Gautag, Ostern 1933 
in Marienburg Wor. (Marienwerder: Weichsel-Verl. 1933.) 30 S. 8". 
Mankowski, Alfons: Zur Geschichte der Kirchenmusik in 
Marienburg zu Anfang des 17. Jahrhunderts. — Mitt. d. Westpr. 
G. V. 32. 1933. S. 61-62. 

Schmid, Bernhard: Die Bauarbeiten an der Marienburg in den 
Jahren 1930—1932. — Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 43—44. 
Schmid, Bernhard: Familiengeschichtliche Quellen in der Stadt 
Marienburg. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 46-50, 

Vgl. auch Nr. 292, 665. 

Goerdeler: 700 Jahre Marienwerder. — Ostdt. Monatsh. 14. 
1933. S. 87—90. 
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753. 


154. 


755. 


756. 


757. 


758. 


759. 


760. 


761. 


762. 


763. 


764. 
765. 
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Heym, Waldemar: Zur Siebenhundertjahrfeier der Stadt Ma- 
rienwerder. Das „Altschlößchen“ in Marienwerder. Eine Burg 
der Alt-Preußen, eine Burg d. dt. Ritterordens, eine Burg d. 
Bischofs v. Pomesanien. Marienwerder: Selbstverl. d. hist. Ver. 
f. d. Reg.-Bez. Marienwerder 1933. 16 S. 8°. (Zs. d. hist. Ver. f. d. 
Reg.-Bez. Marienwerder. 69.) 

700 Jahre Marienwerder. Hrsg.: Kampfbund f. dt. Kultur, Reg. 
Baur. Warnemünde. (Marienwerder 1933: Weichsel-Verl.) 28 S., 
19 Bl. Abb. 2°. 

700 Jahre Marienwerder. (Hrsg.: Fremdenverkehrsamt, Marien- 
werder.) (Marienwerder [1933].) 9 Taf. 4°. 

Maschke, Erich: Die Gründung Marienwerders (1233). — 
Forschungen u. Fortschritte. 9. 1933. S. 241—42. 


Rietz, W.: Streit zwischen Marienwerder und Danzig über den 
Warenumschlag in „Rote Bude“ im 16. Jahrhundert. — Zs. d. hist. 
Ver. f. Marienwerder. 68. 1933. S. 12—15. 


Schumacher, Bruno: Marienwerder im Rahmen der preußi- 
schen und deutschen Geschichte. Ansprache bei d. 700 - Jahrfeier 
d. Stadt. Marienwerder 1933: Weichsel-Verl. 8 S. 8°. 
Wernicke, [Erich]: Die Bedeutung der 700-Jahrfeier der 
Gründung der Stadt Marienwerder für den Osten. — Ostdt. 
Monatsh. 14. 1933. S. 134—136. a 
Wernicke, E[rich]: Bürgerzwistigkeiten in Marienwerder. — 
Zs. d. hist. Ver. f. Marienwerder. 67. 1932. S.1—22. 68. 1933. 
S. 1—3. 

Wernicke, Erich]: Die „Leges scholae particularis insulae 
Mariannae“ aus dem Jahre 1503. — Zs. d. hist. Verf. f. Marien- 
werder. 68. 1933. S. 3—11. 


Wernicke, E[rich]: Marienwerder. Geschichte d. ältesten 
Stadt d. reichsdeutschen Ostmark. Hrsg. im Auftr. d. Magistrats. 
Marienwerder: Weichsel-Verl. 1933. VII, 333 S. 4“. 

Vgl. auch Nr. 864. 

Illustrierter Führer durch Mehlsack und das Walschtal. Mehl 
sack: Knobelsdorff o J. 23 S. 8 

Schmauch, Hans: Vom Riemergewerk zu Mehlsack. — Unsere 
ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr.3. 

Memel vgl. Nr. 507—15. 

Frank, O.: Vom Eisenwerk in Migehnen. — Unsere ermländ. 
Heimat. 13. 1933. Nr.8. 

Frost: Die Kreisstadt Neidenburg. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. 
S. 32—37. 

Kiesewetter, Max: Aus dem alten Neufahrwasser. Danzig: 
Kafemann 1933. 63 S. 8°. (Heimatbll. d Dt. Heimatbundes Dan- 
zig 10, 1/2.) 

Neuhausen vgl. Nr. 695. 

Neukirch vgl. Nr. 141. 

Neunhuben vgl. Nr. 129. 
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768. 


769. 
770. 


771. 


772. 
713. 
774. 
775. 
716. 


777. 
778. 
779. 
780. 
781. 
782. 
783. 
784. 


785. 
786. 


Reisiger, Hans: Nidden. — Ostdt. Monatsh. 13. 1933. S. 671 
bis 678. 

Nortycken vgl. Nr. 123. 

Ohra vgl. Nr. 144. 

Lange, Carl: Das schóne Oliva eine Kulturstátte der Zister- 
zienser. — Dt. Grenzlande. 12. 1933. S. 293—985. 

Vgl. auch Nr. 143, 146, 167. 

Osterode vgl. Nr. 313. 

Die Stadt Passenheim. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. S. 153—157. 
Werner, K.: Zur Geschichte des Dorfes Paterswalde. — Hei- 
mat- Jb. Kr. Wehlau 1934. 

Kleinau, Hermann: Ortsfremde im Trauregister des ältesten 
Pillauer Kirchenbuches von 1639—1670. — Altpr. Geschlechterk. 
7. 1933. S.51—57. ; 
Schlicht, Oscar: Pillau und das Samland. — Ostdt. Monatsh. 
14. 1933. S. 249—55. 

Misch, Albert: Die Stadt Pillkallen in der Notzeit von 1806 
bis 1813. — Heimat- Jb. Kr. Pillkallen. 1934. 

(Thalmann, W[aldemar]:) Ordenshaus Ragnit. (Tilsit: [Selbst- 
verl. 1930].) 2 Bl. 8°. Aus: Tilsiter Ztg. 1930. 


Muhl, John: Kirche und Schule im Hospitalsdorf Rambeltsch. 
— Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1033. S. 74—85. 

Witt, Ernst: St. Georg, die Wehrkirche zu Rastenburg. Berlin: 
Dt. Kunstverl. 1933. VIII, 54 S., 12 S. Abb., 9 Tai. 8°. (Kunst- 
wiss. Studien. 14.) 

Rose, A.: Riesenburg als Heeresstandort. — Heimatkal. d. Kr. 
Rosenberg. 1934. S.52—58. 

Matern, G[eorg]: Ein stürmischer Jahrmarkt in Rößel (1585). 
— Ermland mein Heimatland. 1933. Nr. 1. 2. 

Matern, [Georg]: Die Rößeler Kirchenbücher. — Ermland 
mein Heimatland. 1933. Nr.9. 10. 

Matern, Gfeorg]: Reformation und Gegenreformation in Rößel. 
— Ermland mein Heimatland. 1033. Nr. 11. 12. 


Matern, [Georg]: Stadt Rößel. — Bilder aus Ostpr. 1. 1933. 
S. 158—103. 

Das Jagdschloß von Rominten. Hrsg.: Horst Rabetge. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer (1933). 16 S. 8°. 

Zur Geschichte des Dorfes Rotbach. — Unser Masurenland. 
1933. Nr.2. 

Walsdorif, [Helmut]: Aus der Siedlungsgeschichte des 
Kirchspiels Schabienen. — Heimatkundl. BII. 3. 1933. Nr. 17. 
Schmirtenau vgl. Nr. 126. 

Rosinski, O. F.: Der Pfarrer von Schwarzstein [Thomaßik]. 
— Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 398—400. 

Warum muß die Gilgebrücke bei Seckenburg gebaut werden? 
(Denkschriit d. Verkehrsvereins Seckenburg.) Tilsit [1931]: v. Mau- 
derode. 7 S., 1 Kt. 80. 
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800. 


801. 
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Walsdorff, Helmut: Genealogisches aus der Sorquitter Kir- 
chenchronik. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 12—10. 


Brachvogel, [Eugen]: Der Silberschatz des aufgehobenen 
Klosters Springborn vom Jahre 1814. — Unsere ermländ. Heimat. 
1321933, Nr 1. 

Hitzigrath, Otto: Stadtpläne von Stallupönen aus den Jah- 
ren 1723 und 1724. — Jb. d. Kr. Stallupónen. 1934. S. 53—58. 
Lingnau, A.: Die Wallfahrtskirche in Stegmannsdorf. Brauns- 
berg: Erml.Ztg. 1907. 20 S. 8. 

Tannenberg vgl. Nr. 181—184, 704, 828. 


Borowik, Jozef: Miasto o siedmiu bramach [Die Stadt mit 
d. 7 Toren. Thorn]. — Morze. 10. 1933. S. 44—47. 


Die Eisenbahnanlagen in Thorn. — Wehr u. Waffen. 1933. 
S. 464—671. 

Galon,R.: Krajobraz geograliczny Torunia. Torun: Magistrat 
1933. 10 S. 8°. [Das geogr. Landschaftsbild Thorns.] Aus: Dzieje 
Torunia. 

Glemma, Tadeusz: Dzieje stosunków koscielnych w Toruniu. 
Torun: Magistrat 1933. 45 S. 8°. [Geschichte d. kirchl. Verhält- 
nisse in Thorn.] Aus: Dzieje Torunia. ) 


Górski, Karol: Historja polityczna Torunia do r. 1793. Torun: 
Magistrat 1933. 63 S. 8°. [Polit. Geschichte Thorns bis 1793]. 
Aus: Dzieje Torunia. 

Górski, Karol: Toruń w 700 rocznicę. Lwów: Państwowe 
Wyd. Książek Szkolnych 1933. 37 S. 8°. [Thorn zum 700. Jahres- 
tag.] 

Herbst, Stanisław: Toruńskie cechy rzemieślnicze. Zarys 
przeszłości. Toruń: Cechy toruńskie 1933. 256 S. 8°. [Die Thor- 
ner Handwerkerinnungen in d. Vergangenheit.] 


Heuer, R[einhold]: Zur Kunstgeschichte und Problematik des 
evangelischen Kirchenbaues des 18. Jahrhunderts in den abge- 
tretenen Gebieten Westpreussens und Posens, erläutert an der alt- 
stádtischen evangelischen Kirche zu Thorn. — Mitt. d. Copperni- 
cus-Ver. 41. 1933. S. 119—161. Auch Diss. Techn. Hochsch. Dan- 
zig 1933. 

Thorner Heimatbund. Jahrbuch. (Bearb.v.Paul Kollmann). 
1933. Berlin-Mariendorf: Kollmann (1933). 31 S. 8°. 


Koczy, Leon: Dzieje wewnetrzne Torunia do roku 1793. 
Torun: Magistrat 1933. 113 S. 8°, [Innere Gesch. Thorns bis 
1793.] Aus: Dzieje Torunia. 

Lega, Władysław: Toruń i okolica w czasach przedhistorycz- 
nych. Toruń: Magistrat 1933. 21 S. 8°. [Thorn u. s. Umgeb. in 
vorgeschichtl. Zeit]. Aus: Dzieje Torunia. 

Loeßner, A[nton]: Das Thorner Baltische Institut und die 
moralische Befestigung des Korridors durch Polen. — Volk u. 
Reich. 9. 1933. S. 662—65. 


803. 


804. 


805. 


806. 


807. 


808. 


809. 


810. 


811. 


812. 


813. 
814. 


815. 


816. 


Mankowski, Alfons: Zarys dziejów Torunia po roku 1815. 
Torun: Magistrat 1933. 24 S. 8°. [Abriß d. Gesch. Thorns nach 
1815.] Aus: Dzieje Torunia. 


Moszynska, J.: Prastary Toruń (1233—1933). Warszawa 
1933. (Druk. Polska Zjednoczona). 114 S. 8°. [Das uralte Thorn. 
1233—1933.] 

Pietrykowski, T.: Z przeszłości Toruńskiego Cechu Rzeź- 
nickiego 1331—1931. Toruń 1931: Druk. Toruńska. 40 S. 8" 
[Aus d. Vergangenheit d. Thorner Fleischerinnung 1331—1931.] 
Aus: Księga Pamiatkowa Cechu Rzeźnickiego w Toruniu 1331 
—1931. 

Staszewski, Janusz: Dzieje wojenne Torunia od roku 1794 
do 1815. Toruń: Magistrat 1033. 22 S. 8°. [Kriegsgeschichte 
Thorns v. J. 1794 bis 1815.] Aus Dzieje Torunia. 

Steinborn, Otton: Polskosé Torunia w ubieglem 700-leciu. 
Torun 1933: Druk. Robotnicza. 15 S. 8°. [Das Polentum Thorns 
in d. vergangenen 700 Jahren.] 


Steinborn, Otton: Ruch naukowy w Toruniu. Torufi (1932): 
Druk Robotnicza. 8 S. 8^ [Die wissenschaitl Bewegung in 
Thorn.] Aus: Nauka Polska. 1932, T. 16. 


Torun 1233—1933. Urzedowy informator jubileuszowy. (Torun: 
Polska Agencja Telegr. 1933.) 23 S. 8°. [Thorn 1233—1933. 
Amtl. Jubiläumsführer.] 


Walega, Stanislaw: Dzieje polityczne Torunia u schylkü 
Rzeczypospolitej (1724—1793). Z slowem wstepn. Wladyslawa 
Konopczyüskiego. T. I. Torun 1933. XIII, 390 S. 8°. [Die polit. 
Geschichte Thorns in d. letzten Zeit d. alten Poln. Republik.] 
(Roczniki Tow nauk. w Toruniu. 39.) 

Wendel, J.: 700 Jahre Stadt Thorn. — Dt. Welt. 10. 1933. 
S. 168—712. 

Vgl. auch Nr. 322, 437, 742. 


Kessler, Gerhard: Die ältesten deutschen Familien von Tilsit. 
Nachträge u. Berichtigungen. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933, 
S. 19—26. 

(Thalmann, Wr[aldemar]): Tilsiter Gedenkbuch. 1. (Tilsit: 
Selbstverl. 1933.) 30 S. 8°, 

Thalmann, Wf[aldemar]: Aus Tilsits Geschichte. Tilsit: Selbst- 
verl. 1933. 14 S. 8. 
Thalmann, W[aldemar]: Stadtgeschichte Tilsits. — Heimat- 
jb. f. d. Kr. Tilsit-Ragnit. 1934. 

Vgl. auch Nr. 230. 

Truso vgl. Nr. 132, 148. 


Tiesler, Kurt: Die ältesten Kirchenbücher von Uderwangen 
(Kr. Pr. Eylau). — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S. 26, 69. 
Wargen vgl. Nr. 682. 
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Brachvogel, [Eugen]: Die Aufhebung des Franziskaner 
klosters in Wartenburg vor 100 Jahren (1832). — Erml. Haus- 
kal. 78. 1934. S.53—64. 

Krischen: Die Festung Weichselmünde als Kunstwerk. — 
Danzig u. d. dt. Osten. 1933. S. 18—19. 

Rühle, Siegfried: Weichselmünde. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. 
S. 440—47. 

Diesing, Kurt: Die Cholera in Widminnen. 1873 — ein 
Schreckensjahr. — Kgb. Allg. Ztg. 1933. Nr. 240. 

Wiskiauten vgl. Nr. 135, 140. 

Engel, Gerhard: Um die Krone! Bilder vom Lebenswege d. 
evang. Kirchengemeinde Wittenburg. Als Festschrift zur Glocken- 
weihe hrsg. (Wabrzezno) 1933 (: Briesener Ztg.) 45 S. 8. 
Häfke, Albert: Aus dem Lande Wohnsdorf. — Heimat- Ip Kr. 
Bartenstein. 1934. 

600jähriges Jubiläum der Stadt Wormditt. Königsberg: Kiby 
1912. 4 S., 24 Taf. 8°. 

Vgl. auch Nr. 549. 


XI. Bevólkerungsgeschichte. 
A. Allgemeines. 


Vgl. Nr. 65, 103, 111, 137, 154, 177, 209, 272, 296, 357. 


Altpreußische Geschlechterkunde. Blätter d. Vereins f. 
Familienforsch. in Ost- u. Westpr. Jg. 7. Königsberg: Ostpr. 
Heimatverl., Heiligenbeil in Komm. 1933. 96 S. 8°. 

Kluge, Alfred: Der ostpreußische Mensch. — Unsere Heimat. 
15. 1933. S. 121—23. 

Schultz, Arved: Einiges Grundsätzliches zur Rassenkunde 
Ostpreußens. — Der ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 422—24. 


Guttzeit, Emil Johannes: Die Kolonisationsarbeit des Deut- 
schen Ordens in Preussen. Heiligenbeil: Ostpr. Heimatverl. 1933. 
39 S. 8*. 

Segesser v. Brunegg, H[ans] Aflbrecht]: Schweizer im 
Deutschordensland. Die Schweizeriahne aus d. Schlacht bei 
Tannenberg (Grünwald) 1410. Basel 1933: Birkhäuser. 23 S. 4“. 
Aus: Schweizer Archiv f. Heraldik. 47. 1933. 

Herrmann, Fritz H.: Altpreußische Kolonisation. Die Binnen- 
kolonisation des Großen Kurfürsten u. seiner Nachfolger. — 
Ostdt. Monatsh. 13. 1933. S. 687—90. 

Bink, Hermann: Pfälzische Ansiedler in Ostpreußen. — Pfälz. 
Museum. 1927. S. 171. 

Brüche, E.: Als die Schwaben unter dem Alten Fritz nach 
Westpreußen zogen. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 494—502. 
Herrmann, Fritz H.: Die Siedlungsarbeit Friedrichs des 
Großen. — Ostdt. Monatsh. 14. 1933. S. 281—87. 


833. 


834. 


835. 
836. 


837. 


838. 


839. 


840. 


841. 


842. 
843. 


844. 


845. 


846. 


847. 


848. 


Geisthirt, Johann Conrad: Die Aufnahme der Salzburger 
Emigranten in Eisenach bei ihrer Durchreise im Jahre 1732. Neu 
hrsg. v. Ernst Schäfer. Manuldr. Eisenach: Schäfer (1931). 48 S. 8°. 
Gollub, Hermann: Stammbuch der ostpreußischen Salzburger. 
Gumbinnen: Ostpr. Salzburgerverein, Buchh. d. Ostpr. Prov. Verb. 
f. Inn. Mission in Königsberg in Komm. 1934. 217 S. 8°. 
Harbrucker, Otto: Salzburger Familienforschung. — Der 
ostpr. Erzieher. 64. 1933. S. 604—5. 

Der Salzburger. Mitteilungen des ostpreußischen Salzburger- 
vereins. (Schriftl.: A. Hundsdörffer.) Nr. 49—52. (Insterburg 
1933: Ostdt. Volksztg.) 4". 

Bahr, Richard: Das Deutschtum in Polen. — Bahr: Volk jen- 
seits der Grenzen. 1933. S. 125—205. 

Bruns, Carl Georg: Deutschtumsiragen im abgetretenen Posen 
und Westpreussen. — Bruns: Ges. Schriften z. Minderheitenirage. 
1933. S.254—82. 

Geisler, Walter: Die Entdeutschung der Bevólkerung des 
Korridors. — Ostdt. Naturwart. 5. 1933. S. 65—75. 

Geisler, Walter: Die Sprachen- und Nationalitätenverhältnisse 
an den deutschen Ostgrenzen und ihre Darstellung. Kritik u. 
Richtigstellung d. Spettschen Karte. Gotha: Perthes 1933. 76 S. 
4°, (Petermanns Mitteil. Erg. H. 217.) 

Horn, Werner: Ostpreussens Deutschtum im Spiegel der poli- 
tischen Wahlen 1921—1933. Danzig: Danziger Verl.-Ges. 1933. 
28 S. 8. (Ostland-Forschungen. 3.) 

Horn, Werner: Die Fortschritte der Entdeutschung in West- 
preußen. — Unsere Heimat. 15. 1933. S.219—20. 

Horn, Werner: Die Fortschritte der Entdeutschung in West- 
preußen und Posen. — Geogr. Wochenschr. 1. 1933. S. 793—97. 
Jezowa, Kazimiera: Die Bevölkerungs- und Wirtschaftsver- 
hältnisse im westlichen Polen. Zu Rauschning's Buch: „Die Ent- 
deutschung Westpreussens u.Posens.^ Danzig: Tow. przyjaciol 
nauki i sztuki 1933. 191 S. 8. 

Die Lage unserer deutschen Volksgenossen in der Heimat. 
2. Auil. [Nebst] Beibl. Berlin: Reichsverb. d. heimattr. Ost- u. 
Westpreußen 1932. 19 S. 8°. (Reichsverb. d. heimattr. Ost- u. 
Westpreußen. Sammlung v. Auiklárungs- u. Werbematerial. 5.) 
Montfort, Henri de: L'Evolution du polonisme en Prusse 
orientale, Paris: Gebethner & Wolif 1933. 154 S. 8°. 
Montfort, Henri de: Le passé des peuples de la Baltique 
Orientale. — Montfort: Les nouveaux Etats de la Baltique. Paris 
1933. S. 5—38. 

Nadobnik, M.: Niemcy w województwach zachodnich w 
świetle spisu ludności z. r. 1931 [Die Deutschen in d. westl. Woj- 
wodschaften im Lichte d. Volkszählung von 1931]. — Straznica 
zachodnia. 12. 1933. S. 33—44. 
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852. 
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857. 


858. 


850. 


860. 
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Die Nationalitätenverhältnisse im Korridorgebiet. 
(Von) R. W. — Der heimattreue Ost- u. WestpreuBe. 13. 1933. 
Nr. 10. 

Roz w ój stosunków narodowosciowych na ziemiach zachodnich 
w okresie powojennym. (Von) M.K. [Die Entwicklung d. Natio- 
nalitätenverhältnisse in d. Westgebieten in d. Nachkriegszeit]. — 
Strażnica zachodnia. 12. 1933. S. 16—32. 

Seidler, J.: Die völkischen Verhältnisse in Ostpreußen. — Dt. 
Welt. 8. 1931. S. 303—9. 

Volz, Wlilhelm]: Bevölkerung und Sprache in Westpreußen und 
Posen auf Gründ der Volkszählung von 1910. 1:600000. Be- 
rechnet u. gezeichnet v. W. Felber. [Leipzig: Geogr. Sem. d. Univ. 
1933] 50x61,5 cm [Farbendr.] 


Kessler, Gerhard: Altpreußische Familien in den „Ahnen- 


tafeln berühmter Deutscher“. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. 
S. 1—11. 
Kleinau, Hermann: Zur Kirchenbuchfrage. — Altpr. Ge- 


schlechterk. 7. 1933. S. 77—80. 


B. Geschichte einzelner Personen und Familien. 


Adam, R[einhard]: Polizeipräsident Abegg. Beitrag z. Gesch. 
d. vormärzlichen Liberalismus in Preußen. — Altpr. Forsch. 10. 
1933. S. 304—23. 


Brattskoven, Otto: Vorbildliche Kulturarbeit in OstpreuBen. 
Zum 60. Geburtstag von Eduard Anderson. — Ostdt. Monatsh. 
14. 1933. S. 356—58. 


Beyer, Louis: Geschichte der aus Salzburg ausgewanderten, 
seit 1732 in Ostpreußen ansässigen Familie Beyer. Allenstein 
1932. 87 gez.Bl. 4°. [Masch.-Schr. autogr.] 

Bieske, Emil: Lebenserinnerungen. Als Ms. gedr. Königsberg 
(: Bieske) 1933. 47 S. 8°. 

Luther von Braunschweig vgl. Nr. 157. 


Ganse: Der erste Oberprásident der Grenzmark Posen-West- 
preußen [Friedrich von Bülow]. — Grenzmärk. Heimatbll. 9. 1933. 
S. 7—28. 


(Schmitz, Hans Jakob:) Oberpräsident von Bülow und die 
Heimatforschung. — Grenzmärk. Heimatbll. 9. 1933, S.29—31. 
Achatius zu Dohna vgl. Nr. 319. 


Mitteilungen aus dem Leben des Feldmarschalls Grafen 
Friedrich zu Dohna. Als Ms. gedr. Berlin 1873. 256 S. 8°. 
Nieborowski, Paul: Die selige Dorothea von Preussen, ihr 


Heiligsprechungsprozess und ihre Verehrung bis in unsere Zeit. 
Breslau: Ostdt. Verl. Anst. 1933. 244 S. 8. 
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866. 
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868. 


860. 
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872. 


873. 


874. 
875. 
876. 


877. 
878. 
879. 


Straub,Karl Willy: Paul Fechter. — Ostdt. Monatsh. 13. 1933. 
S. 696—98. 

Hermann Frischbier vgl. Nr. 61. 

Hermann Goetz vgl. Nr. 721. 

Schumacher, Bruno: Otto Friedrich von der Groeben und 
die Groeben-Kapelle in Marienwerder. — Ostdt. Monatsh. 14. 
1933. S. 108—116. 

Hipler, Franz: Zum Andenken an Andreas Stanislaus v. Hatten, 
Bischof von Ermland. Braunsberg: Wichert 1887. 36 S. 8°. Aus: 
Pastoralbl. f. Erml. 19. 1887. i 
Forstreuter, Kurt: Eine Äußerung Herbarts über Kant, 
Hegel und Otto Friedrich Gruppe. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. 
Ost- u. Westpr. 7. 1933. S. 49—51. 

Bannes, Joachim: Der Aufstieg des jungen Herder. 5 hist. 
Skizzen. Königsberg: Gräfe & Unzer (1933). 80 S. 8. (Ost- 
preuBen-Bücher. 13.) 

Heyking, Friedrich: Mein Leben und Wirken. Ambossklänge e. 
Praktikers aus Danzigs Mauern v. ihm selbst erzählt. Mit e. Vorw. 
v. Carl Lange. Berlin: Schlieffen-Verl. (1933). 208 S. 8". 

Walter von Hippel vgl. Nr. 266. 

Hahlweg, Werner: K. v. Hówel, ein Danziger Militármaler. 
— Mitt. d. Westpr. G. V. 32. 1933. S. 85—89. 

E. T. A. Hoffmann vgl. Nr. 721. 

Uminski, Józef: Tomasz Treter i jego Theatrum virtutum 
D. Stanislai Hosii. Lwów 1932. 47 S. 8°. Aus: Collectanea Theo- 
logica. 

Jebens, A.C.: Ein vergessener Patriot. Aus dem Leben des 
Kaufmanns u. Mitbegründers der Elbinger Industrie August Fried- 
rich Jebens. — Elbinger Jb. 11. 1933. S. 257—961. 
Jebramczyk, Martin: Das Geschlecht Jebramezyk aus Lin- 
densee (Dupken) und Gr. Rosinsko. — Heimatglocken. 1933. Nr. 3. 
Frisé, Adoli: Alexander Jung. Eine monogr. Studie als Beitr. 
z. Geschichte d. idealistisch-eklektischen Literatur in d. Mitte d. 
19. Jhs. Phil. Diss. Heidelberg (1932) 1933. 100 S. 8". 
Anderson, Ed.: Neue Kantbildnisse. — Mitt. d. Ver. f. d. 
Gesch. v. Ost- u. Westpr. 8. 1933. S. 26—29. 

Schütz, Fritz: Immanuel Kant, studiosus philosophiae, in 
Judtschen. — Kantstudien. 37. 1932. S.227—29. 

Michelis: Kant — Hauslehrer in Judtschen? — Kantstudien. 
38. 1033. S. 492—93. 

Vgl. auch Nr. 866. 

Seuberlich, Erich: Nachrichten über den letzten baltischen 
Kant. — Altpr. Geschlechterk. 7. 1933. S.67— 60. 

Schmid, Bernhard: Die Familie von Kobersheim. — Altpr. 
Geschlechterk. 7. 1933. S. 80—84. 

Brachvogel, [Eugen]: Zum 460. Geburtstag unseres Niko- 
laus Koppernikus. — Unsere ermländ. Heimat. 13. 1933. Nr.2. 
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Brachvogel, Eugen: Nikolaus Koppernikus und das Erm- 
land. — Das Frische Haff u. d. Frische Nehrung. 1933. S. 52—61. 


Brachvogel, [Eugen]: Koppernikus in der Sage. — Erml. 
Hauskal. 78. 1934. S. 31—40. 

Brachvogel, E[ugen]: Zur Koppernikusforschung. — Zs. 
f. G. Erml. 25. 1933. S. 237—45. 


Schmauch, Hans: Die Rückkehr des Koppernikus aus Italien 
im Jahre 1503. — Zs. f. G. Erml. 25. 1933. S. 225—33. 


Zinner, E: Nikolaus Koppernick und die Sonnenuhr zu 
Włocławek. — Mitt. z. Gesch. d. Medezin, d. Naturwiss. u. d. 
Technik. 32. 1933. S.304—96. 

Vgl. auch Nr. 670. 

Michael Küchmeister vgl. Nr. 162. 

Schulz, Carl: Michael Lilienthal, Magister und Píarrer der 
Altstadt, als Verteidiger der Todesstrafe. Ein Kulturbild aus d. 
18. Jahrhundert. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 
1933. S.51—54. 

Matern, Georg: Die Familie Matern in Raunau und Woppen 
im Ermland. (Robel) Selbstverl. 1933. 23. S. 8°. 

Müller, Helmut: William Meyer f. — Altpr. Forsch. 10. 1933. 
S. 1—4. 

Fechter, Paul: Agnes Miegel. Eine preussische Frau. Berlin: 
Frundsberg-Verl. (1933). 65 S. 8°. (Die deutsche Innerlichkeit.) 
Günther, Rudolf: Agnes Miegel. — Dt. Volkstum. 15. 1933. 
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 gleich zum erlten 
Verfe bemerkt, in rò xpjna rwv vurriwv ley Xoyua ein 
überflüfiger Beyfatz; V. 375 Rehe sra nach dem Par- 
tic. überflüfig ; V. 437 in Xejoswv o rı BobAovraı fiche 
o Ti für moos ó ri; V. 131 feyin Ayosıs &xwv bey iywy, 
zu verlichen xara voðv. Wer dergleichen lehren. 
kann, der mufs mit dem heutigen Zuftande der grie- 
chifchen Syntax gänzlich unbekannt [eyn; folche 
Bemerkungen gehören in eine Zeit 50 Jahre vor der 
unferigen. — V.ı5ı wird bemerkt: „megoizy fc. py 
àéa, Pürfichbaum.‘“ (Vielmehr unfer Citronen» 
baum.) „Daher das doppelfinnig gewählte Wort. Was 
foll diefs? Im Text it von Perffchen Schuhen die 
Rede. Worin liegt hier der Doppelfinn? — V. :76 
folg. it auf die richtige Erklärung der Stee von 
Reifig Vorr. S. XXIV keine Rückficht genommen. — 
Eine [chöne Probe von feinen metrifchen Kenntnil- 
[en giebt Hr. W. zu V: 225 X 
segoßar& na regibgovs Tò HAY. 
„Da das & in &jọ lang ift, fo mufs der Ictus auf £ ge- 
fetzt-werden.“ Wo würde denn wohl Hr. W. den 
Ictus hinfetzen, wenn a kurz wäre? Eine andere 
glänzende Probe der Art findet äich S: 110, wo das 
Schema des EupolideifchenVerfes fo angegeben wird: 
=o — v0 — v 9— | —v9—9— 9 — 

Wir find es müde, mehrere Beyfpiele von un- 
verzeihlicher Unwiffenheit herauszuheben. Nur auf 
eine Erklärung wollen wir noch aufmerkfam ma» 
chen, die, fo viel uns bekannt, Hn. W. eigenthüm- 
lich it, und auf welche er ch (vergl. $..5) nicht 
wenig zu Gute zu thun fcheint, V. 538 «Davilwy 
rovgpa Orwunara, erklärt er mov: öx. durch „den 
Witz der Komödie, wie er feyn mufs, ächten und 
nothwendigen Witz, im Gegenfatz [chlechter-Spä- 
[se.“ Was mag fich nur Hr. W. unter dem Worte 
movypos denken ? 

Für wen foll nun diefe Ausgabe mit ihrem 
fchlechten, überdiefs incorrect gedruckten, Texte 
und ihren fehlerhaften Erklärungen? Um den-ELeh- 
rer mufs es fchlecht beftellt feyn, der nicbt mit 
leichter Mühe die für feine Unterrichtszwecke nö- 
tkigen Erläuterungen aus den bekannten Werken 


beffer, als Hr. W., zufammenftellen kann. Für Schü- 


ler aber und junge Leute, ‘welche den A. privatim 
lefen wollen, wird diefe Ausgabe mehr Schaden, als 
Nutzen Riften, da fie fo viel Faliches , und das 
Wahre fo feicht und oberflächlich Re 

+ [or 
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Leirzic, b. Vofs: Darftellung der neuen Entdeckun- 
gen über die Elektrieität und den Magnetismus, 
von Oerfled, Arago, Ampere, H. Davy, Biot, Er- 

© man, Schweigger ) de la Rive u. f. w: Durch 
Ampere und Babinet. Aus dem Franzöfifchen. 
1822. 1185. gr. 8 -Mit 2 Kupfern. (i Rthlr.) 


as Gefamtrefultat (wenigftens in experimenta- 
ler Rückficht, da die Ausbeute in Hinficht der theo- 
retilchen Folgerungen noch nicht recht beftimmt an- 
zugeben if) der glänzenden Entdeckungen in der 
Elektricität und dem Magnetismus, zu denen Oerfied 
den Impuls gegeben hat, läfst Gch nach Gilbert, del. 
fen Annalen feit dem November 1820 dem labyrin- 
thifchen Gange diefer Unterluchungen * Schritt für 
Schritt gefolgt find,’ etwa fo zufammenfallen: dafs 
der elektrifche Strom, wie er in dem gelchlollenen 
Galvanifch - elektrifchen Kreile ‚befteht, eine Rich- 
tungsveränderung auf die, feiner Wirkung unter- 
worfene Magnetnadel ausübt; dafs der[elbe magne- 
tiirende Kräfte hat, Meling, Platina, kurz alle Me- 
talle, [fo lange er durch fe hinflieft, Stahl aber auch 
für die Folge, bleibend zu Magneten macht; dafs es 
ferner nur des Kreilens des elektrifchen Stromes in 
einer Spirale um einen flählernen Stab bedarf, um 
ihn in einen Rarken Magneten zu verwandeln; und 
dafs fich endlich Drähte, fo lange jene elektrifchen 
Ströme durch fie hinflielsen, anziehen, wenn diefe 
Ströme einerley- und dagegen abflo/sen, wenn fie ent- 
gegengefetzte Richtung haben. — Je C. Oerfied, 
Prof. der Phyfik an der Univerhität zu Koppenhagen, 
kündigte nämlich, im Jahre 1820 zuerli an, dafs 
die Magnetnadel durch den Einflufs des Voltafchen 
Apparates ihre Richtung verändere, und dafs diefe 
Wirkung vor fch gehe, wenn der Kreis geľchlofen 
fey, nicht aber im entgegengeletzten Falle. ; Diele 
merkwürdige Entdeckung (deren Priorität jedoch 
you der Bibliothèque univerfelle einem Genuelfer Ge- 
ehrten, dem Prof. Majon, vindicirt wird) zog bald 
© allgemeine Aufmerkfamkeit der: Phyfiker von 
anz Europa auf fich. Unter den oben genannten Ge- 
‚lehrten war es aber namentlich Ampere, Mitglied 
der Parifer Akademie, der fie am eifrigfien verfolgte, 
und defen Bemübungen die beftimmte Richtung 
nahmen, daraus die Identität des Magnetismus und der 
Elektricität herzuleiten : welches man allo als denje- 
nigen Gehchtspunct bezeichnen kann, den die Theo- 
`J, A. Li 2. 1823. Erfter' Band. 
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xie vorzugsweife im Auge hat, obwohl damit, wie 
fchon. angedeutet worden, die Alleingültigkeit def- 
felben keinesweges ausgelprochen feyn foll.. Das 
angezeigte Werk, als ein, Supplement zur Elektrici- 
täts- Lehre, it indels betimmt, jene fo wichtigen 
Phänomene’ unter diefem Gefichtspuncte zulammen- 
zuftellen; zu welchem Ende fich Babinet, Prof. der 
Phylik am Collegium zu St. Louis, mit Ampere ver. 
einigt hat. In Bezug auf die dabey zu Grunde ge- 
legten Anfichten, mufs zuerfi bemerkt‘ werden, 
dafs die Vf., in Übereinfimmung mit der, von den 
franzößfchen, lowie vielen anderen, Phyfikern, vor- 
gezogenen Anficht das Vorhandenfeyn zweyer elek- 
trifchen Flüffigkeiten (dualiftifche Hypothele) poftu- 
liren, die fähig find, Ach gegenfeitig zu neutralifiren, 
und deren Verbindung, in beflimmten Proportionen, 
den natürlichen Zuftand der ‘Körper conllituirt, 
Die elektromotorifche Wirkfamakeit ferner, welche 
fich zwifchen den Elementen der Säule offenbart, 
wird von:den Vf., nach Malsgabe der gedoppelten 
Art ihrer Aufserung, die eine, mit dem Namen der 
elektrifchen Spannung, die andere aber, mit dem des 
elektrifchen Stromes, bezeichnet. Setzt man näm- 
lich durch einen Metalldraht (den verbindenden Lei- 
ter) die beiden Enden einer Säule mit einander in 
Verbindung: fo fallen fogleich die von jener Span- 
nung abhängi en Wirkungen der Säule, namentlich 
das Anziehen leichter Körper, weg, und es treten da- 
gegen andere, dem durch die Drahtenden fliefsenden ` 
Strome elektrifcher Materie beyzumellende, weiterhin 
näher zu charakterifirende Er[cheinungen, z. B. die 
Wällexzerfetzung, die Abweichung der Magnetnadel 
über welcher jener verbindende Leiter fteht u, f w 1 
ein, die ihrerfeits wieder mit Öffnung des Kreifeu ae 
fchwinden, um neuerdings den, durch fie unterbroche- 
nen Spannungen und deren abhängigen Wirkungen 
Platz zu machen. — Wir müffen unteren Lefern über 
lallen, in wieweit fie diefer Vorausfetzung einer wirk- 
lichen Kreisftrömung elektrifcher Flüffgkeit im fol- 
chergeftalt gefchloflenen Galvanifchen Kreife, deren 
Vorbandeufeyn wir ım Laufe diefer Anzeige an- 
nehmen, beypflichten mögen; genug, dals die- 
felbe den Haupttheil der Bafıs des von unlern Vf. 
zu errichtenden tbeoretifchen Gebäudes ausmacht. 
Soviel ift nicht abzuleugnen, dals diefe Hypothefe 
finrlich äufserft anfprechend if; und hie gewinnt 
das Übergewicht in-dem Mafse, als man fich [elbf 
auf das Detail der Verfuche einläfst, zu deren Anftel- 
Kung der Apparat belonders gefchickt ift, defen aus- 
i i 
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führliche Befchreibung das’ Werk, auf Feftftellung 
der angedeuteten Gehichtspuncte, folgen läfst. Mit 
diefem Apparate nun (dellen Einrichtung fich aber 
ohne Kupfer nicht verdeutlichen läfst) wird- es 
fehr leicht, den Eingangs gedachten, bey Entwicke- 
lung der Theorie belfonders benutzten, Verfüch zu 
‚wiederholen. Um aber von demfelben, obne finn- 
liche Hülfsmittel, einen recht anfchaulichen Begriff 
zu erhalten, ftelle man-fich znerft zwey Voltai- 
fche Säulen von gleicher. Einrichtung vor, .deren jẹ- 
der pofitiver (Zink -) Pol mit dem negativen (dem 
Hupfer-) Pole auf die vorangegebene Weife, durch 
einen Schliefsungs- Draht verbunden ift, fo jedoch, 
dafs nur der Schlielsungsdraht der einen Säule feft, 
‚der der anderen dagegen leicht beweglich fey. 
Bringt man nun geradlinige Theile diefer beiden 
Schlielsungsdrahte in paralleler Lage auf eine folche 
Weife neben einander, dals der bewegliche fich dem 
feften nähern, und von ihm entfernen kann: [o zie- 
hen fie fich, wie [chon ‘angeführt worden, an, wenn 
die elektrifchen Ströme in beiden gleiche-, und fto- 
fsen fich ab, wenn diefelben entgegengeletzte Rich- 
tung haben (welche Verfchiedenheit in der Richtung 
man bewirkt, indem man die Ströme entweder von 
denfelben oder aber von entgegengeletzten Seiten her 
eintreten lälst). Dieler Verfuch dient nun zuvörderft, 
den oben zu Grunde gelegten Unterfchied zwifchen 
Spannung und Strom in ein noch helleres Licht zu 
fetzen. Denn im erften Zuftand (dem der Spannung) 
- it “Anziehung zwilchen entgegengefetzten (ŁE und 
+E), Abfofsung aber zwilchen gleichnamigen (t E 
und'* E) Elektricitäten; im vorhandenen zweyten 
Falle (dem des Stromes) dagegen gerade das Gegen- 
theil, nämlich Anziehung, wenn die Elektriciläten 
von gleichnamigen-, und dagegen Abfiofsung ein, 
wenn fie von andersnamigen Polen herkommen. Fer- 
ner bleiben die Drähte, in diefem, trotz der Gleich- 
namigkeit der in beiden firömenden elektrifchen 
` Maäterien Statt findenden Falle, der Anziehung, gleich 
zweyen Magneten, an einander hangen, wogegen im 
Falle der gewöhnlichen, die Ungleichartigkeit der Ma- 
terien vorausfetzenden, elektrifchen Anziehung nach 
der Berührung f[ofort wieder Abftolsung eintritt: 
und endlich hat es auf jenes Verhalten zwilchen 
@Jlektrifchen Strömen keinen Einflufs, wenn der Ver- 
fuch auch im luftleeren Raume angeltellt wird, wel- 
ches wiederum dem entgegen ift, was bey dem ge- 
wöhnlichen elektrifchen Zuftande beobachtet wird. 
— Aulser der auf -diefe Art gezeigten Wirkung 
aber, ‚welche zwey Drähteauf einander ausüben, in 
welchen ein Fliefsen des Galvanilchen Stromes Statt 
hat, mufs die Wirkung eines folchen Strom - erfüll- 
ten Drahtes auf die Magnetnadel näher betrachtet 
werden, deren Entdeckung jenen, zwar der Zeit 
nach vorangegangen ilt, in der theoretifchen Schlufs- 
kette unferer VE. aber einen fpäteren Platz ein- 
nimmt. Die oben, ım Allgemeinen bezeichnete, 
Richtungsveränderung nämlich, welche die Magnet- 
nadel durch den Eintluls des Schlielsungsdrahtes er-- 
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leidet, läfst fich, in Bezug auf Oerfled’s urfprüngli- 
che Entdeckung, näher [o befchreiben, dafs, wenn 
man ein geradliniges Stück jenes Drahtes,-der zu 
dem Eude ohne Schaden gebogen werden kann, in 
horizontaler Lage fo iiber oder unter eine frey Tpie- ` 
lende Magnetnadel bringt, dafs er ihr parallel ift, 
letzte zu oleilliren, und von ihrer normalen Rich- 
tung abzuweichen anfängt; — odermit den beftimm- 
teren, ihrer Theorie bereits angepalsten, Worten un- 
[erer V.: Wenn von jenen beiden Körpern, einem 
Magnete und einem gerädlinigen Leiter des galva- 
nilchen Stromes, der eine feft, der andere beweg- 
lich, jedoch blofs in einer, auf der kleinften Entfer- 
nung des Leiters von der Axe des Magneten fenkrech- 
ten, Ebene drehbar ift: fo firebt der bewegliche, 
fich‘ fo zu richten, dafs-der Leiter und‘die Axa-des 
Magnetes mit einander rechte Winkel machen , und 
dals (wie wir hier blofs vorläufig hinzufügen) der 
nach Norden weilende Pol des Magnetes zur Linken, 
der nach Süden-weilende aber zur Rechten jenes Stro- 
mes zu liegen kömmt, wobey vorausgeletzt wird, 
dafs die Linie, welche die kürzeite Entfernung des 
Leiters von der Axe des Magneten milst, diefe Axe 
Experimentirt 
man dagegen in dem nämlichen Sinne, d. hin Be- 
zug auf Beftimmung der eintretenden gegenleitigen 
Richtung, flatt. mit einem Magnete und einem 
Schlielsungs- Drähte, blofs mit zwey Schlielsungs- 
drähten : lo bemerkt man, dafs dielelben, .oder, was 
dallelbe fagen will; zwey galvanifche Ströme, ihre 
Richtung mag feyn, welche fie wolle, ch in die 
Lage zu drehen [uchen, in welcher fie einander pa- 
rallel And; ein Unterfchied gegen das eben belchrie- 
bene rechtwinkliche Richtungs-Verhalten von Strom 
und Magnete, auf welchen wir befonders aufmerk- 
fam machen, da Ampere gerade darauf feine fchon 
angedeutete Anficht von der Identität der Elektrici- 
tät und des Magnetismus vorzüglich flützt. Ehe wir 
diefelbe aber volltändig vortragen können, mufs au- 
Iser den nachgewielenen gegenfeitigen Wirkungen 
von Schliefsungsdrähten auf einander, oder auf Mag- 
neten, noch ein anderer, höchf# merkwürdiger m- 
fand in Betrachtung gezogen werden. Die Erdku- 
el felbft nämlich, wirkt, Ampere’s Beobachtungen 
zu Folge, darauf hin, den beweglichen galvanifchen 
Strömen eine Richtung zu geben; und zwar findet 
fich, wenn mit dem im Werke befchriebenen Appa- 
rate und der gehörigen Vorhicht exp@!Mentirt wird) 
dals der bewegliche Schliefsungsdraht,' oder, was 
dallelbe it, der in demfelben wiklame galvanifche 
Strom durch jenen richtenden Einflufs der Erdkugel 
dergeftalt gedreht wird, dafs (eine Ebene auf dem 
magnetifchen Meridiane fenkrecht zu tehen kommt, 
(um, zur Erleichsergee 7, vorläufigen Überfcht, 
zuerft beym ällgemein! n Charäkter des Vorganges 


_ftehen zu bleiben). Der bewegliche Leiter wird allos 


im Falle der Alleinwirkung der Erdkugel auf ihn, 
fo gerichtet, wie ihn em Zweyter galvanilcher, auf 
dem magnetilchen Meridian [enkrechter (in der Rich- 
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tung von Oft nach Welt gehender), Strom drehen 
würde, d. h. die Erde vertritt, rückäichtlich diefer 
Wirkung, die Stelle eines [olchen galvanilchen 
Stromes. Nun it aber bereits gezeigt, dafs der 
elektrilche Strom den Magnet in eine rechtwink- 
liche Lage mit fich drehe; und da Schin der Wirk- 
lichkeit die Magnetnadel in der Richtung des mag- 
netifchen Meridians erhält: -fo kann diels, mit Bee 
zug auf den nun’ dargethanen- Richtungseinflufs der 
` Erdkugel, von elektrilchen, in derfelben Statt ha- 
benden, mit:dem magnetifchen Meridian rechte Win- 
kel machenden, Strömen hergeleitet "werden, wel- 
che allo bier diefelbe Wirkung ausübten, als 


die oben beym Experimente beobachtete ift. Mit den- 


Worten unferer VE., deren Theorie nun 'hervorzu- 
leuchten anfängt:.,‚die Magnetnadel wird durch die 
Erde [o gerichtet, wie fie durch elekr. Ströme ge- 
richtet werden würde, diein der Erde gelegen, und 
Mit ihrer Richtung (von Oft nach Welt; — eine auch 
fchon angedeutete nähere Beftimmung, worüber wir 

uns, nach Fefiftellung des allgemeinen Gehchtspun- 
` ctes Weiter auslaflen werden) auf den magnetilchen 
Meridian (d.h. auf [einer Ebene) [enkrecht wären.“ 
Um diefe Folgerung nun aber auf die experimentale 
Grundlage der ‚ganzen Theorie, -den Umftand des 
Anziehens und Abftofsens galvanilcher, in den Schlie- 
[sungsdrähten fliefsender, Ströme, zurückzuführen, 
und dadurch ihre Anficht von der Identität der mag- 
‚netifchen und elektrifchen Wirkungen zu begrün- 
den, behaupten die Vfl. ferner, dafs in den Magne- 
ten [elbfi ein, jenen elektrilchen, auf der magneti- 
fchen Meridian-Ebene [enkrechten'Erdfirömen;, ähn- 
liches Strömen elektrifcher Materie in Richtungen 
beftehe, die auf der, die Pole verbindenden,- gera- 
den Linie (Axe des Magnetes) lenkrecht, und den 
Erdfirömen auf eine Weile gleichlaufend find, um 
dadurch das Verharren der Nadel in einer folchen 
Lage, dafs jeder Pol nach der nämlichen Weltgegend 


ekehrt bleibt, und die entgegengeletzte flieht, von. 
dem Uniftande abhängig zu machen, dals, im erften ' 


Falle, Erd- und Magnet -Strom -einerley, im ande- 
ren aber entgegengeletzte, Richtung haben, und fich 
alfo, nach Analogie des zwilchen zwey Schlielsungs- 
drähten Statt findenden Verhaltens, in jenem Falle 
anziehen, in diefem aber abftofsen. Die nämliche 
Anficht wird auf das gegenleitige Verhalten zweyer 
Magn. unter einander angewendet, die chall anzie- 
‚hen, oderabfofsen müllen, nachdem manfie,dergeltalt 
nähert, /dafsidie in ihnen ‚gedachten Ströme in.eine 
Oder die-andere jener beiden Richtungen kommen.» 


rifch iemit hat 'der Lefer zuerft eine fumma- 
folgen o chta vermittelt welcher‘ fieh: die>nuñ 


nfpecielléren: Betrachtungen, bey deren Be: 
a ORG Wir alfo fveyer verfahren können, demnach 
rincipe p Rem überlichtlichen, auf Einem Grund- 
? Das in aden, Ganzen vereinigen lafen. x 
i N 3 icht a 
gemein befchrieben« gegebenen Überlicht nur a 


und galvanilchem Strom mufs nämlich erfchöpfen- 
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der fo befimmt werden, dafs, wenn fich der Draht 
-über der Nadel befindet, und der Strom von Süd 
nach Nord geht, deren nach Norden weifender Pol 
nach Welten, wenn fich der Draht aber unter ihr 
befindet, nach Often getrieben wird; dafs ferner, 
wenn der Draht mit der Nadel in gleicher Höhe und 
öftlich von ibr liegt, keine Abweichung Statt findet, 
fondern die Nadel Ach nur'in einer verticalen Ebene 
neigt, und der nach Süden weifende Pol *) in die 
Höhe geht; welcher dagegen herabgedrückt wird, 
wenn der Draht wieder in gleicher Höhe, aber weft- 
lich, liegt; und dafe endlich, wenn.der Strom, ftatt 
von Süd nach Nord, nunmehr umgekehrt, von Nord 
nach Süd, ‘gerichtet wird, alle Abweichungen der 
Nadel auch den angegebenen: entgegengeletzt, aus- 
fallen. Wenn nun. aber eine, Nadel durch Wir- 
kung des elektrifchen Stromes auf diefe Art von ih- 
rer natürlichen Richtung bis zu einer beflimmten 
Grenze abgelenkt ifi: fo muls man vermuthen, dafs 
hier zwifchen diefer Wirkung und dem (leiner Na- 
tur nach fchon oben näher bezeichneten) Richtungs- 
Einflulle der Erdkugel eine Ausgleichung erfolgt fey, 
indem letzter die Nadel in diejenige natürliche Lage 


- zurückzuführen firebt, der fie die erfte entrückt hat. 


Wirklich wird-aueh der Nadel Abweichung in dem 
Mafse kleiner, ‚als-die Thätigkeit der Säule abnimmt. 
Eine Magnetnadel würde alfo durch die Gröfse der 
Abweichungen, zu welchen fie der, den Schlielsungs» 
draht erfüllende, elektr. Strom vermag, einen Rück- 
[chlufs auf die Stärke diefes: Stromes, oder was dafl- 
felbe it, auf die Energie der ihn. durch elektromo- / 
torifche Wechfelthätigkeit ihrer Elemente erzeugen- 
den’ Säule geftatten, und alfo ein um fø. nützliche» 
res Galvanomeier abgeben, .da mit Verdrän- 
gung der Spannung durch Schliefsung der Säule 
auch jede Afficirung der gewöhnlichen Elektrometer 
(felbft der empfindlichften) wegfällt, — In der Haupt- 
fache aber kommt es darauf an, jene [cheinbaren 
Anomalienin derAbweichung der, den.Einflüllen eines 
elektr. Stromes unterworfenen, Magnetnadel von ih- 
rer einzigen Urlache,' der Lage des: Stromes gegen 
diefelbe, abhängig zu machen. Um hiebey zu einem 
anfchaulichen Begriffe zu gelangen, felle man fich 
einen Beobachter, der:in=dem obigen elektrifchen, 
Strome fiehend (oder, .wenn es zur Verfinnlichung 
dient, liegend): vor,>dals-thim derlelbeyon den Fü- 
fsen nach dem Kopfe gerichtet fey, während er [elbft 
das»Geficht der Nadel: zukehre; man wird alsdann. 
wnterlallen,: bier betrachteten, Umfiänden lazen kön- 
nen, (dals’der nach Norden weifende Pol des Mag- 
netes immer'ztr Linken des fo gekellten : Beobach- 
ters , ‘Oder, Wie wir uns fchon oben ausgedrückt hae 


"Wir mülfen uns fo ‚ausdrücken, weil die. Vf., ob- 
wohl richtiger, doch ungebriuchlich, den nach Nor- 
den weilenden Pol der Nadel „Südpol“ nennen, und, 
umgekehrt, ebenfo mit „Nordpol“ bezeichnen, yyas wir 
Südpol zu nennen gewohnt find, 
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ben, des Stromes, abweiche. t Denn, um bey dem 
erften der vier [pecificirten Fälle ftehen zu bleiben: 
fo hat der Beobachter in diefem Falle die Fülse füd- 
lich, ‘den Kopf nördlich, die Augen (unterwärts) ge- 
gen die Nadel, alfo feine Linke wefilich; und eben 
dahin erfolgt auch die Abweichung des Nordpols 
(um bey der alten Terminologie ftehen zu bleiben, 
velches die Lefer wohl bemerken wollen, denen 
Rec. zugleich die Verfinnlichung der drey anderen 
Fälle überläfst, welche nun-keine Schwierigkeiten 
mehr-hat). - 

Wenn nun aber beym Detail diefer Ver- 
fuche bis hieher eine gemeinfame, fich wechfelfei- 
tig bedingende, Wirkung des künftlichen elektr. Stro- 
mes und des natürlichen Erdeinfluffes zu Grunde 
liegt: fo kommt es auf Trennung beider Gewalten 
an, bevor der alleinige Effect des Leiters gehörig be- 
Rimmt werden känn. Hiezu gelangt man vermit- 
telt eines eigenen Apparats, Wefshalb, wir aber 
auf das Werk [elbfi verweilen müflen, und erhält, 
bey Anwendung dellelben, die Beflätigung des fchon 
früher hervorgehobenen Refultates: „dals der elek- 
trifche Strom, wenn er allein wirkt, die Magnetna- 
del in eine folche Lage bringt, wo die beide Pole 
derfelben verbindende Gerade (Axe) [enkrecht auf der 
Richtung des Stromes, der Nordpol (d. h: der nach 


Norden weifende) aber zu delen Linken if.“ Erin- ` 


nert man fich hienächft an die bey Befchreibung der 
urfprünglichen Oerfied/chen Entdeckung erwähnten 
Olcillationen der Nadel: fo kann man kaum umhin, 
diefelben dem Conflicte der dort wirklamen beiden 
Kräfte zuzufchreiben, deren eine die Nadel in der 
Richtung des magnetifchen Meridians zu erhalten, 
die andere fie aber rechtwinklich davon abzulenken 
firebt. ,„Geletzt aber ferner (und, in der That, die 
VE. konnten ihre Frage nicht angemellener fiellen), 
man habe, bey Entwickelung der Eigenfchaft der 
Magnetnadel, von einem elektrifchen Strome [o ge- 
dreht zu werden, dafs fe, ihren Nordpol links bal- 
tend, mit der Stromrichtung rechte Winkel mache, 
noch nicht gewulst, dals ihr die Erde hingegen eine 
befimmte Richtung von Norden nach Süden gebe, 
und fie nicht andere zur Ruhe kommen lalfe; würde 
man, unter folcher Vorausfetzung der Priorität des 
Oerfied - Ampere’fchen Geletzes, einen Augenblick án- 
&efanden haben, den richtenden Einflufs der. Erde 
auf den Magnet. von einem in derfelben, ‚und 
zwar in der Richtung von Oft nach Weft thätigen, 
auf denr-magnetifchen Meridiane [enkrechten, elektri- 
fchen Strome abhängig zu machen?“ Gehen wir 
nun mit den VF. nach einen Schritt weiter, und 
nehmen um die Axe der Magnete, in Ebenen, die 
auf derlelben fenkrecht find, mach analoger Anord- 
nung der folchergeßalt in der Erdkugel thätigen diels- 
faligen Kräfte, gleichfalls einen elektrifchen Strom, 
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und zwar in derfelben Richtung, von Of nach Weft 
(woblverftanden, mit Bezug auf die untere, der Erde 
zugekehrte, Hälfte der nach Norden weifenden 
Nadel): fo wird freylich auf einmal klar, dafs die 
Erfcheinungen des terrefirilchen Magnetismus auf 
„das Geletz der parallelen Richtung zweyet, in glei- 
chem Sinne flielsender elektrileher Ströme zurück- 
zuführen fey, dals aber auch ferner, ‘wie wir 
nun der früheren allgemeinen diefsfaligen Befiim- 
mung hinzufügen können, die bezügliche Strom: 
richtung von Oft nach Weft gehen mülle, damit in 
der Natur derfelbe Pol aus demfelben Grunde die- 
felbe Lage einnebme, als im Experimente, Denn 
legt man fich rücklings auf die Erde, den Kopf nach 
Welten, die Füfse nach Ofen, allo in die Stromrich- 
tung der hier gedachten Erdelektricität: [o bat man 
in der Wirklichkeit den Nordpol der Nadel ebenfo 
rechtwinklich zur Linken, als bey Einwirkung des 
künflichen, in der oben erfoderten Richtung flie- 
fsenden, galvanilchen Stromes derlelbe Pol recht- 
winklich und links abgelenkt wird; und zwar defs 
wegen, weil in beiden Fällen die im Magnete ge- 
dachten Ströme der Neigung folgen, fich mit den 
aufser ihnen vorhandenen gleichflielsend und parallel 
zu richten. — Das wäre alfo die Ampere’fche, fo- 
gleich auch noch genauer auf das Wechlelverhalten 
zweyer Magnete unter ich auszudehnende, Theorie 
von der Identität des Magnetismus und der Elektri- 
cität, in genaueref Auszeichnung desjenigen allge- 
meinen Umrifles, den wir diefem Detail vorauslchi- 
cken zu müllen glaubten, um den Lefern das Endre- 
fultat fogleich in die Hand zu leg&n. In wie weit fie 
fich mit dem theoretilchen Theile dielex Gebietser- 
weiterung der Phyfik befreunden mögen, fellen 
wir ihnen anheim. Das unzweifelhafte, (chöne Re- 
fultat des Experiments dürfte allerdings noch andere 
Interpretationen zulallen. Indefs mufs bemerkt wer- 
den, dafs die Vff. jenen Grundbegriff elektrifcher 
Strömungen im Magnete und in der Erdkugel, wel- 
cher, fo allgemein 'bergeltellt, vielleicht den meilten 
Anftols geben dürfte, näher, und, wie es wenigftens 
Bec.'fcheint, überaus glücklich, erklären» Indem 
fie den Elementen beider Körper in der Stromrich- 
tung eine ähnliche elektromotorifche Tbätigkeit bey- 
legen, als fch zwilchen den Elemerten der Säule ' 
oßenbart. „Wahrlcheinlich,“* fagt Ampere [chon in. 
einer früheren Schrift; „giebt es 1m der Erde nichts, 
was einem zulammenhängenden» homogenen Leiter 
‚eliche; und die fie zulammenletzenden Materien 
Eee fich vielmehr ganz in dem Falle einer, in 


` fich felbf zurücklaufenden, Voltaifchen Säule zu be- 


von,deren Elemente man fich alfo die Erd? 
gürteläbnlich, umgeben denken kann.“ 


ger Befchlufs folgt im nächfien Stücke) 


‚finden, 
Kugel, 
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Leipzig, b. Vols: Darfiellung der neuen Entdeckun- 

gen über die Elektricität und den Magnetismus, 

- von Oerfied, Arago, Ampere, H. Davy, Biot, 

Erman, Schweiger, de la Rive u. f. w? Durch 
Ampere und: Babinet u. Lw. 

(Befchlufs der im vorigen Stüche abgebrochenen Recenfion.) 


; \ V ireilön nun um [o mehr, mit Übergehung man- 
ches anderen Interellanten, gleich zu der angekün- 
digten Anwendung derfelben Theorie atf die Wech- 
felwirkung zweyer Magneten unter fich, als letzte 
bereits Veranlaflung gegeben bat, Ampere’s [charflin- 
nige Hypothefe anzugreifen. „‚Die all emeine, diels- 
falls zu lölende, Aufgabe, wenn die irkung zweyer 
Maenete auf einander in, alle ihre Details verfolgt 
werden foll, befteht darin, iräf 
welche aus allen Wirkungen der in jedem Puncte 

Malle zweyer Magneten, zwilchen deren inte- 
En an diheiie ü (sen diefelb 
grirenden Beftandtheilen angeführterma sen dielelbe 
elektr. Anordnung, ` wie zwifchen den Elementen 

“der Voltaifchen Säule, angenommen werden, befind- 
lichen Ströme hervorgehen. Der Magnet it durch 
die vereinigte Wirkung aller Stromtheile thätig, aus 
welchen er, fo zu fagen, Sameco pnimE ilt, we- 

iefiens, wenn man ihn unter dem Ge chtspuncte 
ae Wirkungen: die er Enge betrachtet. ‚(Auf 
dielfen Umfland, oder auf diefe Bedingung der Hy- 
Soete des Hervorgehens der Erfolge als Refultat 
spe Gelammtwirkung der ne Thä- 
ickei i i lemente eines Magne- 
tigkeit aller integrirenden E 
zen werden wir bey Beleuchtung der [chon an- 
gedeuteten Einwendungen, zurückkommen.) „Um 

i “ hren nun die Vf. fort, „einen klaren 
uns, fa E “ee 
Begriff von nn ae ee ee ag 
nete zu verfchaffen, müflen wir die € 
Anführungen von der Wirkung der Erde auf einen 
Magneten in’s Gedächtnifs zurückrufen. Wir nn 
gelehen, dafs die elektr. Ströme in der Erde von ( 
Nach Welt gehen, und auf dem magnet. Meridian 
lenkrecht find, wie diels die (oben vorläufig Be 

ene) Richtung andeutet, welche den unteren ei 
enes beweglichen Leiters (d. h. eines elektr. Stromes) 
annimmt, welcher, wie wir, zur näheren Beftim- 
mung, nun hinzufügen können, von jenen Erdftrö- 
men lo lange gedreht wird, bis er auch in dieRich- 
tung derfelben von Of nach Welt zu liegen kömmt, 
wonächft er fich dann erft fixirt. Man mufs daraus 
fchlielsen, wie wir diels auch gethan haben, dafs 

J. 4. Le Z. 1823. Erfier Baud. 


die Kräfte zu finden, 


~in diefen 


in einem, durch die Erde gerichteten, ' Magnete die 
Ströme, "welche feine Axe in gefchloffenen Curven 
umkreilen, in dem unteren, derErde näheren, Theile 
dellelben von Of nach Weft, im oberen von Wefi nach 
Ofi geben, und dafs he an [einer weftlichen Seite auf» 
wärts, an [einer öfilichen aber abwärts fteigen.“ Mit 
Befchränkung auf diefe letzte Annahme und ohne 
Rücklicht auf die eben ert zugleich vorausgeletzte 
Gefammtwirkung aller „Stromtheile eines Magneten, 
find nun die nur gedachten Einwendungen gegen 
Ampere's Hypothele formirt, welche ein ungenann- 
ter Gelehrter der Darftellung diefer neueh Anficht in 
No. 16 und ı7 der vorjährigen Tübinger Literatur- 


Blätter beygefügt hat. Denn lagert man, um beyEi- 
‚nem Falle fiehen zu bleiben,. mit N’ 
ihm zwey Magnete in nebenfiehen- N l 

der Stellung gegen einander: fo S’ 


zichen fich, in der Wirklichkeit, d 
N und S'an, welche Gch hier, blofs nach der vor- 
angehenden Ampere [chen einzelnen Vorausfetzung, ab- 
fofsen (ollten, indem danach der Strom in der linken 
Seite von N’ S’ entgegengefetzte Richtung des Stroms 
in der gegenüberliegenden rechten Seite von NS hat, 
entgegengejetzte Stromrichtungen aber, nach der Ame 
pere’[chen Theorie, immer ein Abftofsen zur Folge 
haben. . „Ich wünfchte*“, fügt der Gloflator hinzu, 
„mich zu irren, oder Ampere nicht verfianden zu ha. 
ben.“ Wir werden in der Folge beurtheilen können, 
wie weit diefer Wunfch in Erfüllung gegangen if. 
„Denn“*, heifst es weiter, „da in der Erde die Strö- 
me von Oft nach Welt gehen: fo befindet ch für ein, 
Strömen gedachtes, die Nadel anfehendes 
Beobachter-Auge der Südpol (der Erde) zur Rech- 
ten. Nun fellt ch, nach unferen Behauptun 
A . = Be gen, 
die Nadel fo, dafs die Ströme in ihrem unteren, der 
Erde zurückgekehrten, Theile ebenfalls von OR hakhı 
Welt gehen, und dann wird ein, in dielen Strömen 


Beobachter der Na- 
ol zur Rechten haben. 
del fixire fch in einer 


fich jetzt unmittelbar auf die Richtung eines Magne- 


ten durch einen anderen anwenden: wenn der be- 
wegliche fch fixirt hat, fo müllen die benachbarten 
Ströme in ihnen beiden diefelbe Richtun haben, -Da 
nun aber jederder beiden in diefe (refpectiven) Ströme 
en 53 Beobachter, welche fich gegenleitig anlehen, 
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den Rücken der Axe [eines Magneten zukehrt: fo ha- 
ben beide den Südpo) zu ihrer Rechten; und da die 
Rechte des-einen der Linken des anderen entfpricht: 
[o.kehren beide Magnete ihre verfchiedenen benaun- 
ten-P’ole nach denfelben Puncten im Raume, (Rec. 
verfteht diefs fo, dafs, gleichwie die Erde den Mag- 
neten; "auch ein Maguet den anderen nur in einer 
folchen Lage fixiren könne, wo Pole von entgegen- 
geletzter Natur im Sinne .der alten Theorie cinan- 
der gegenüber liegen.), Aüf dieler Grundlage .fort- 
bauend beleuchten die Vfi. nun die verfchiedenen, 
Fälle, in denen zwilchen zwey Magneten Anziehung 
oder Abftofsung eintritt, und kommen endlich auch 
zu dem Obigen, welches der [charffinnige Glollator 
` als Einwendung benutzt. „Man ficht‘, fagen fie 
in Bezug auf diefen Fall, ;,dafs,: wenn die beiden 
Magnete einander nicht gegenüber, [ondern wie oben 
"gelegen find, Abflofsung zwifchen allen benachbar- 
ten Strömen Statt findet, deren Ebenen gegen die, ihre 
Mitten . verbindende «Linie eine grölsere Schiefheit 
haben, als die ił, wo die Abfiofsung Gch in Anzie- 
hung verwandelt; während zwifchen allen übrigen 
Anziehung Statt findet, deren Schiefheit geringer ift? 
un es wird auf diefe Art begreiflich, dals wenn 
man den einen Magneten fo bewegt, dafs ungleich- 
namige, Pole immer näher kommen, es einen Punct 
giebt, wo die Abftofsung fich in Anziehung verwan- 
delt. Denn die Anzahl der Ströme, deren Lage zur 


Abftofsung Veranlallung giebt, nimmt ab, die der ` 


Anziehung bewirkenden dagegen zu; und aus die- 
fem Grunde ziehen ch endlich die Magnete (in je- 
ner Lage) an.“ Man fiebt hieraus, dafs diefe Ein- 
wendungen den rechten Punct der Theorie, nämlich 
den aus der Gefammtwirkung aller Stromtheile reful- 
tirenden Überfchuls, ganz unbeachtet gelafen haben, 
und allo in Bezug auf die beablichtigte Schwächung 
des Zutranens zu derfelben keine Rückficht verdie- 
nen; womit jedoch für den Werth der Hypothefe an 
und für:&ch wiederum nichts ent[chieden werden 
fol. i 
Es ma& uns, nach diefen theoretifchen Discufho- 
nen.über die wichtigfte Erweiterung, welche der 
neueren For[chung im Gebiete der Phylik gelungenilt, 
erlaubt feyn, auch noch ihrer technifchen Seite zuge- 
denken,anf welche bereits die oben-gegebene [ummari-, 
[che Überficht der experimentalen Ausbeute mit hin- 
weiß, Unter den Gelehrten, die Oerfied’s Verfuche wie- 
-derholten, war es namentlich Arago, welcher die 
Bemerkung machte, dals die Wirkung des Voltai- 
(chen oder Galvanilchen Stromes (beide grofse Phy- 
fiker haben gleiche Anfprüche auf die Vaterfchaft) 
nicht auf Ichon magnetifche Nadeln eingefchränkt 
fey, fondern dafs derfelbe auch die Kraft befitze, in 
vollkommenen unmägnetifchen Eilen - oder Stahl- 
Nadeln, ja [elbft in beliebigen anderen Metallen, den 
Magnetismus in einem hohenGrade zu entwickeln. Als 
er den nach und nach von ihm zum verhimdenden Lei- 
ter gewählten Melling-, Platin ‚Silber -u.£ w. Drähten 
E.ilenfeilfpäne hinreichend nahe brachte: fo beluden 
fie ich damit, wie wirkliche Magnete gethan haben 


JENAISCHE ALLG. LITERATUR-ZEITUNG. ` 


260 ` 
; ; 

würden; jedoch mit der Einfchränkung, dafs Stahl- 
draht auf diefe Weile bleibend magnetifirt wurde, 
wogegen dieanderen Metalle die Anziehungskraft wie- 
der einbülsten, fobald man fe von der Säule trennte, 
Durch theoretifche 'SpecuJationen geleitet, änderte 
Arago den Verfuch bald dahin ab, dafs erden ver. 


` bindenden Leiter fpiralförmie bog, und in der Axe, 
$ D ’ 


diefer Spirale eine Stahlnadel anbrachte, nächlt de- 
ren die fchon erwähnte Verwanilung in einen kräf- 
tigen Magneten fofort erfolgte. Wenn alfo künf- 
tig irgend ein unglücklicher Zufall die Kraft der Mag- 
netnadeln eines Schillers [chwächen [ollte: fo bietet 
ihn die Elektrieität ein cheres Mittel zu deren Wie- 
derauffrifchang dar, und Rec. fieht fchließslich gern 
von allen anderen. Reizen der, in fo vieler RückÄcht 


` köchft merkwürdigen, Entdeckuiig ab, um die allge- 


meine Aufmerklamkeit an diefe technilche,Seire zu 
felfeln, welche unfireitig [ehr bedeutenden Vortheil 


ewähren wird. , 
é => 335 D. S. N. 


K SCHÖNE R-U N S TE 


Lerrzre, b. Brockhaus: Shkakefpeare’s Schaufpiele, 
erläutert von Franz Horn., Erfier Theil. 1825. 
X u. 358 S. 8. {1 Rthlr. 16 gr.) 


Wer Alles, was über S. gelchrieben worden, [am- 
melte, befälse zwar [chon eine ziemlich anlehnliche 
Bibliothek, und in ibr eine Menge Denkmäler ver- 
fehlter Hoffnungen und getäufchter Erwartung; doch 
möchten wir ihn: freundlichft rathen, ch dadurch 
nicht von der näheren Bekanntf[chaft mit dem vorlie- 
— Werke abfchrecken zu lafen. Es enthält, 

ey Manchem, was dagegen zu erinnern [eyn dürfte, 
des Guten, Gediegenen viel, und wenn es auch. 
nicht durchaus ftreng feinem Tittel entfpricht, fo bie- 
tet es doch dem Freunde der Poefie — und dadurch 


des unfterblichen Britten — mannichfachen Genuls; 


Anregung, bisweilen fogar Aufklärung, über Stellen, 
wegen deren er vielleicht nicht ganz einig war. Un- 
entbehrlich aber fcheint es uns deñ. Schaufpieler, 
von welchem im Allgemeinen heutzutage noch kei- 
neswegs anzunehmen ift, dafs er im Befitz einer fo 
vielfeitigen Bildung fey, um die hier angegebenen 
Andeutungen, Winke und Betrachtungen entbehren 
zu können; er:kann hier, wenn auch der Darftel. 
lung nirgend gedacht wird, unendlich viel lernen, 
inlofern es ihm nämlich darum zu, tbun ift, in den 
Geift der Dichtung tiefer einzudringen, und fich 
über die gewöhnliche Hifirionen-Rouline zu erheben, 
Nach einer fehr ızweckmäfsigen Einleitung: 
Shakefpeare in Deutfehland, verbreitet fich der Vf. 
über folgende Dramen, Macbeth, Julius Cäfar, der 
Jkaufmann von Venedig, Löng Lear, Romeo und Ju- 
lie, Viel Lärm und Nichts, Fitus Andronikus, Othello. 
Er bringt dazu weitreichende Kenntnille und all’ die 
Liebe mit, welehe S- einem für Poehe empfängli- 


‚chen Gemütbe einflöfsen muls, Wenn er in diefem 


Gefühle’überall und immer nur Licht und Glanz Geht, 
fo mögen wir darum nicht mit ihm rechten. So 


= vi 


erfreulich es uns [eyn folte, ihm Schritt für Schritt 
zu folgen, fo verträgt fich diels’doch nicht mit den 
räumlichen Bedingungen diefer, Blätter, und wir 
müflen uns begnügen, einige allgemeine Änfichten, 
- und etwa einzelne Bemerkungen, zu geben. 

Recht fehr erfreut hat uns die Gerechtigkeit, wel- 
che der Vf. in der Einleitung der Schlegeljchen Über- 
(etzung widerfahren lälst, _ Wir Deutiche find gegen 
das Verdient gar zu vergelslich, und man [ollte über 
treuere. Übertragungen niemals das fehr grofse Ver- 
dienft vergelien, $. den Dentfchen .geniefsbar und 
anmuthig hingeftellt, und Ge dadurch zuerft zu nä- 
herer Bekanntlchaft mit ihm gebracht zu haben. — 
Im Allgemeinen möchten wir gegen das Werk erin- 
nern, dafs der Vf. viel zu oft, und viel zu lange, gegen 
einfältige Meinungen der Commentatoren und Beur- 
theiler (noch dazu ofteenglifcher) des Dichters kämpft; 
indem er felbt Trefliches und Treffendes fagt, wird 
ja eo ipfo entgegengeletzte verkehrte Meinung aus 


dem Felde gefchlagen; der directe Kampf it daher 


überflüffig, um fo mehr, da jene Meinungen entwe- 
der gröfstentheils vergelen, oder in Deutlchland — 
der jetzigen Generation wenigliens, welche [chwer- 
lich mehr nach E/chenburgs Überfetzung greift — un- 
bekannt find. Zu bemerken möchte ferner feyn, dafs 
Vieles von dem Beygebrachten gewils gut und [chön, 
aber auch fo natürlich ift, dafs es fich fat von [elbft 
verfteht, wenigftens einem nicht ganz Ungeiftreichen, 
der fich mit S. befchäftigt, gar nicht entgehen kann. 
Diefer findet dann feine eigenen Empfindungen und 
Anlichten, freylich meilt in etwas vornehmen Wor- 
ten; denn auch diefer bat ich der, V£. nicht gänzlich 
enthalten, die zu oft wiederkehrende, aus des Vis. 
früheren Schriften [chon hinlänglich bekannte, Ma- 
nier der Ironie ermüdet, manche Wendung und das 
. zu oft vorkommende faft hat fich dem Rec. falt 
- furchtbar gemacht, 
Eine treffende 


Bemerkung fcheint es, in ‚den 


erten Zeilen über Macbeth: dafs wir in ihm eine - 


reine, einfache Schickfalstragödie behtzen; nur [chme- 
cken die därauf folgenden Erläuterungen’zu fehrnach 
der Schule. Es i denn doch eben: fo leicht zu fagen, 
dafs jeder Menfch fein Schickl[al in der eigenen Bruft 
und dafs der chrifiliche Tragödiendichter es 


. trägt, . l 
In diefer Beziehung hat 


nicht anders nehmen follte, 


uns Wallenftein immer für eine Schickfalstragödie 


gegolten, mehr, als die Braut von Meffina, und viel- 
mehr, als manche hochgefeyerte neuere. — Was über 
den Original- Pförtner und, gegen den Schillerfchen 
heygebracht wird, it gewils [ehr geiftreich, und 
"zeugt zugleich von erfreulichem Eifer, welcher auch 
das Minder Bedeutlame nicht unbeachtetlälst: indels 
läfst fich auch Manches für Schiller fagen, ohne dar- 
ur Shakefpeare zu nahe zu treten, und wir können 
uns keineswegs des Gedankens an die geiltreiche 
208 rechte Licht Stellung entfchlagen, die man gewils 
lelen würde, fände der fromme Pförtner im Ori- 
ginale. 4 
i Die Bemerkung über die Charakterifirung des 
Cicero (im Cäfar) durch die Worte: „er [prach grie- 
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chilch ,* it, wie fie denn auch einen der genialften 
Züge S's. betrifft, vortreflich. Dagegen fcheint die 
halbwitzige Verdriefslichkeit des Casca nicht ganz wahr, 
und ein der Neigung des Vfs. zu pikanten Bözeich- 
nungen gebrachtes Opfer, . Zu weit fcheint den Vf. 
fein Jiebewder Eifer zu führen, wenn er nach einem, 
wie uns dünkt, [ehr überflüfigen Kampfe gegen die 
Kritiker der Hüte, Schlaguhren und Tafchen, Zb- 


` Acht in diefem Verftofs gegen das Coftum finden will, 


Wahrfcheinlich bat $. an die hier ihm uniergelegten 
[peciöfen Motive fo wenig gedacht, als eins gehabt, 
wenn er anderwärts ein Schiff an Böhmens Külte 
landen Jäfst; wahrfcheinlich hat ihn Johnfon auf den 
Verfiofs aufmerkfanı gemacht; aber der Dichter, wel- 
chem überdiels gerade die Mützen, Hüte und Täfchen 
bequem waren, fetzte Gch, in wohlbegründetem 
Getübl, über .die Kleinigkeit hinweg. Einen ande- 
ren natürlichen Grund, geben wir, bey:nicht genauer 
Kenntnils des englifchen Theatgrwelens, nur als Ver- 
muthung; ‚vielleicht: wurden zu SS. Zeit in Eng- 
land, wie in Frankreich, alle Stücke ohne Un- 
terfchied im gewöhnlichen Coftume gegeben, und 
dann erklärte fich die Sache, wie man ermellen wird, 
ganz leicht. —: Über Romeo- und Julie hat der V£, 
ehr. wenig gelagt, auf-Schlegels Auflatz in åen Cha- 
rakterifliken u, [. w. hinweifend, dagegen Einiges 
über die von Goethe gegebene Bearbeitung des Stücks ` 
für das Theater beygebracht, wovon wir vorzüglich 
der Bemerkung über Merkutio in dem Gelpräche mit 
dem Prinzen, als einer gewils [ehr wahren, gedenken 
wollen.. In der Bemerkung über den veränderten 
Schlufs it das „Welthifiorilche des Stücks * wohl 
nur eine etwas vornehme'Redensart, die durch das 
Folgende felbft temperirt wird. Denn gleich darauf 
lefen wir: der ganze Staat [ey in das Verhältnils der 
beiden Häufer. verflochten, und auf der folgenden 
Seite: der Tod der Liebenden fey der Stern des Frie- 
dens für eine edie Stadt, Da die Zwietracht der bei- 
den Häufer die Grundirung für das [eelenvolle Ge- 


` mälde bildet, [o war.es wohl ganz angemellen, die 


Vereinigung der Verwailten zum Schluisftein zu ma- 
chen, und.als eine Blume ànf das Grab der Todten 
zu legen; -von der Welthifiorie kann aber überall 
nicht die Rede ‚feyn. Ganz einverftanden lind wir 
mit dem Lobe der Scene zwifchen Romeo und Paris 
nur läfst- fich fragen, ‚welchen Zweck erfüllt hie über 
haupt für das Stück? Ifesder: die Charakteriftik 
des Paris zu vollenden (und fo fcheint es uns): [o 
wird auch, wasim (.18 über den Mann gefagt wird 
unhaltbar. -Paris it dann nicht folch ein zahmier, 
vornebmer Liebender, wie ihn der Vf. bezeichnet, 
er hat vielmehr eine fiile Innigkeit, die man bey 
dem Italiäner kaum erwarten follte, und die ihn falt 
zum Deutichen macht; und fo if es auch ganz con- ` 
fequent, dals er deu gehalsten Romeo bittet, ihn 
nicht zu fören; dann ift auch die Bitte des zum To- 
de Verwundeten ganz naturgemäfs. -Wäre er blofs 
ein vornehm erzogener junger Herr, ein folcher Phi- 
liter, wie iha die. Anmerkung zu S. 240 ftempelt, 
fo verlöre die Scene alle Bedeutlamkeit, und lieferte 
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nur ein überflüffiges Opfer mehr. Der bemerkbar 
gemachte Contraft zwilchen Romeo und Paris bleibt 
dabey ungeftört. 

Noch“ Einiges wäre wohl zu fagen, aber der 
Raum mahnt an den Schlufs. Möge denn der Vf. diefe 
anfpruchlofen Bemerkungen, wo nicht für etwas 
Höheres, doch für Beweile der Aufmerklamkeit gel- 
ten lafen, mit der wir ein Buch gelefen, defen 
Fortfetzung und allgemeine Verbreitung unfer herz- 
licher Wunlch if, 

B R. 


: Leipzig, b. Hartmann: Julia Severa oder das Jahr 
Vierhundert und zwey und neunzig, Nach dem 


Franzößfchen des Simonde de Sismondi un. [. w.. 


von K. C. Meth. Müller. Seitenfück zu den 

Romanen von Halter Scott. 1822. Erfter Theil, 

IV u. 314 S. Zweyter Theil, 362 S. 8. (2 Rtbir, 

21 gr.) 3 

Goethe hat durch Götz von Berlichingen und Wer- 
ther, Schiller durch die Räuber, und auch wohl durch 
die Braut von Me/fina, eineUnzabl Nachahmer erweckt, 
und in gewiller Weile eine Gefchmacksperiode feft- 
geftellt. Mit Scott fcheint der gleiche Fall eintreten 
zu wollen, nur dafs Gch feine Autorität über die 
Grenzen des Vaterlandes hinaus erfireckt. Rec. be- 
trachtet den angezeigten Roman eines gelchätzten 
Gefchichtfchreibers als das erfte Ergebnifs diefer Au- 
torität auf fremdem Boden; denn einige bey uns er- 
fchienene Romane, worin die Verfuche der Stuarts 
zur Wiedererlangung des Throns benutzt worden, 
find an fich zu unerheblich, und zu handgreifliche 
Nachahmungen, als dafs ie in Betracht kommen 
könnten. 

Dieler Roman zeigtaber fehr dentlich,dafseinHin- 
tergrund aus der früheren vaterländilchenGefchichte— 
felbft, wenn er mit foviel Kenntnifs und Treneentwor- 
fen, wie von demgVf. unverkennbar gefchehen — noch 
keineswegs hinröicht, die zauberifche Anziehungs- 
kraft zuerzwingen,welcheScotts Remane auf denLefer 
üben, dafs dazu vielmehr auch defen ganzer wahr- 
haft poetifcher Sina, fein Talent der Erfindung und 
fcharfen Zeichnung, [eine unvergleichliche Darftel- 
lungsgabe endlich, nothwendig [eyen. Der Ge- 

` feyerte hat überdiefs durch einen Roman: den Anti- 
BE gezeigt, dals er jenes hiftorifch - romantilchen 
intergrundes nicht bedürfe, um zu interefliren. 

Der V£. it bis zum Schlufle des fünften Jahrhun- 
derts, zu dem Zeitpuncte des Einbruchs der Franken 
unterChlodowich inGallien zurückgegangen. Die [pär- 
lichen Überrefte ächten Römerthums in den Senato- 
ren und Grafen, die Machinationen eines ehrfüch- 
tigen Clerus, die rohe Kraft der Eroberer, und die 
Erbärmlichkeit der vom Elende falt erdrückten, mo- 
ralilch vernichteten, Einwohner, gewähren jedenfalls 
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fehr brauchbare Elemente, und es kam nur darauf 
an, wie fie verarbeitet wurden. Aber eben die Ver- 
arbeitung it dasjenige, das Jeden, der Scotts 
Bahnen einfchlagen will, bedenklich machen follte. 
Die Fabel ift febr einfach, und dreht fich im Wefent- 
lichen um den Kampf des Ehrgeitzes, in welchem 
Severus mit der Geiftlichkeit befangen it; der Kno- 
ten wird gelchürzt durch die von letzter veran- 
lafste Entführung der Tochter des Severus und ihres 
Geliebten, des Felix; dig Löfung erfolgt durch den 
Zufall, überrafchend. Eine Menge Charaktere gehen 
an uns vorüber, es fehlt weder an Naturfchilderun- 
gen, noch an Situationen: und doch läfst uns das 


"Ganze kalt; denn, da wir von vorn herein an Scott 


erinnert worden find, fo vergleichen wir fortwäh- 
rend, und diels kann unferem Vf. nur [chaden. Wenn 
bey jenem der Charakter der Perfonen, aus ihrem 
Handeln in fcharfen Umrillen hervortritt: fo läfst he 


‚diefer zu gleichem Zwecke [prechen, und fügt auch 
“wohl felbf Einiges hinzu, wie denn überhanpt eine 


gewille Redfleligkeit unverkennbar it. Die Natur- 
fchilderungen [cheinen nicht fo lebendig, wie bey 
Scott, die Situationen ziehen weniger an, man darf - 
die [pannendfte im ganzen Buche: als Felix und Ju- 
lie in den Felsgewölben von Hefodunum eingelchlof- 
fen find, weder mit der im Antiquar: als Ritter War- 
dour mit feiner Tochter am Geftade in Lebensgefahr 
find, noch mit mehreren anderen in Henitworth, Wa- 
verley u. A. verglichen. Der Anfall der Bagauden, 
und Felix Gefangenfchaft bey ihnen, wodurch die Ent- 
wickelung überrafchend genug herbeygeführt wird, 
fcheint noch am meiften im Geifte und der Haltım 
des Vorbildes. — Dallelbe wird man ohne [ein Talent 
niemals erreichen. Und man kann ein [ehr treicher 
Gefchiehtfchreiber und ein febr mittelmäfsiger Ro- 
manendichter feyn; und [o fieht denn Julie Severa 
den Romanen Scotts gewils um [ehr Weniges näher, 
als der Reife des jungen Anacharfis. 
: Rt. 


Bertin, b. Petri: Neues Mufeum des Witzes, der 
Laune und der Satyre. Herausgegeben von- H. 

Ph. Petri. ı Band, 3 und 4 Heft. Mit Kupfern. 
1822. 1788. 8. ; 
Wir können auch diefen beiden Heften kein befe- 
res Zeugnils geben, als das, welches die beiden er- 
ften’ (Jen. A. L. Z. 1822. Erg. BI. No. 67) erhielten. 
Unmöglich kann der gebildete Lefer durch folche Rei- 
mereyen, verunglücktes Streben nach Witz, und 
durchfallende fatirifche Anlänfe 'vergnügt werden; 
bey wem diefs doch der Fall it, der kümmert fich 
febr [chwerlich um das Urtheil einer Literaturzeitung; 
und defshalb verfagen Wr es ung, die ausgelprochene 
Anfcht durch Proben zu belegen, 
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Rom, in collegio urbano ap. Burliaeum: M. Tulli 
Ciceronis de re publica quae fuperfunt, edente An- 
gelo Majo, Vaticanae bibliothecae praefecto. 
1822. LVI u. 356 S. 4. Mit zwey Kupfern u. 
einer Schrifttafel. (30 Rthlr.) 


\ \ ir halten es für unfere Pflicht, unferen Lefern 
fogleich diefe Bereicherung der römifchen Literatur 
anzuzeigen: wir haben die Erfcheinung, des Buches 
mit Schmerzen erwartet, und find überrafcht und 
von innigem Danke gegen den Herausgeber erfüllt, 
dafs er durch feinen beharrlichen Fleils den Freun- 
den des römifchen Alterthums und der herrlichen 
Sprache, die fch hier wieder in ihrer ganzen Pracht 
aufthut, folchen Genufs bereitet hat. Nur zu Viel 
muls man nicht erwarten. Rec. erwartete wenig, 
nach dem bisherigenErgebnifs, was den Cicero betrifft; 
denn wenn ihm gleich jede neu oder richtig gefun- 
dene Zeile Goldes werth it, fo find doch die Hoff- 
nungen nicht zu zügeln, und die gefundenen Frag- 
mente der Reden find — Fragmente. ‚So auch mit den 
Büchern de rep.. Aber dicle Fragmente find bedeuten- 
‘der, und geben auch dem blofsen Lefer [chon Ge- 
nuls, . Cicero [chrieb 6 Bücher: de rep.; von dielen 
find hier neu gefunden im Ganzen 2 des erten Bu- 
ches, leider mit Lücken im Anfange und in der 
Mitte; vom 2ten Buche eınpfangen wir, :[cheint es, 
etwas weniger, als die Hälfte, vom 5, 4 und 5 ab- 


fteigend immer weniger, vom 6 garnichts. Nach . 


Hn. Mais Berechnung giebt der Cod. Vaticanus neu 
etwa 4 des ganzen Werkes, rechnet man aber die 
Anführungen anderer Schriftfteller, namentlich des 
Lactantius, Auguftinus und Macrobius (das fomrium 
Scipionis aus dem 6 Buche de rep.) hinzu: [o hätten 
wir nunmehr etwa 4 der Ciceronifchen Schrift. Frey- 
lich wäre es ungleich wichtiger, wenn diefes Dritt- 
theil [fo zufammenhängend wäre, dafs wir etwa die 
beiden erften Bücher ganz vollfiändig. hätten; aber 
wer will mit der Zeit rechten? Der Codex der Cice- 
‚Fonifchen Bücher it, wie Hr. Mai befchreibt, und 
ie Schriftproben bezeugen, äufserft grandios gelchrie- 
» in_gefpaltenen Folio-Columnen, mit Uncial- 
ee von mehr als : Zoll, das Pergament war in 
Abtheilungen erleichterte dem Entdecker das Gefchäft, 
a Zufammengehörige herauszufinden, und die äu- 
Isere Gröfse der Lücken genau zu beftinnmen. Die 
Zeit, 1n welcher der Codex gelchrieben, läfst Ach 
J A. L. 2. 1823. Erfter Band. 


ernionen gelegt, und die Regelmäfsigkeit diefer 
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nicht genau befiimmen, aber wir folgen gern den 
gründlichen und belehrenden Unterfuchungen des 
Herausgebers, der ihn nicht fpäter, alsin das4te Jahrh. 
nach Chriftus, fetzt, und auch cin höheres Alter gar 
nicht für unwahrfcheinlich. hält.  Diefe ‚prächtige 
Handfchrift wurde fpäterhin ausgewafchen, und auf 
die verblichene Schrift die Commentare Auguftin’s 
zu den Pfalmen gefctrieben, welcher jüngeren Hand- 
fchrift Hr. Mai das ıote Jahrh. anwreifet, Dabey 
wurden die alten. Bogen theils: nicht alle benutzt, 
theils aus ihrer Ordnung gerilen, theils gingen fie 
auch mit der neuen Schrift wieder fpäterhin zu Grunde, 
denn auch der Auguftinus ift zu Ende nicht vollfän- 
dig.. Über diefes Alles wird der Lefer vom Fache 
eine gründliche Auskunft in der Vorrede' des gelehr- 
ten Herausgebers finden, welche reich an mancher- 


“ley interellanten Notizen ift.. So verfolgt er die Spu- 


ren des Dalfeyns der Ciceronilchen Bücher d 
Mittelalter als den letzten SR fand er Fre 


Jabrh. den Johannes Saresberien/is), und erzählt die 


vielen vergeblichen Bemühungen gelehrter Männer 
zur Zeit der Wiederherftellung der Wilfenfchaften 
die verlorenen Bücher wiederzufinden. Wahrlich. 
wir freuen uns diefes neuen Ruhmes der Italiäner. 
welche fo rüftig auf der Bahn des Petrarcha und Es 
gius fortfchreiten,.und durch ihre Thätigkeit die Be- 
wahrer der Schätze zu [eyn verdienen, welche ih- 
nen das Verdient ihrer Vorfahren erworben hat. 
Kommen wir näher zu dem Inhalte der neu ent- 
deckten Fragmente! Das erfte Buch enthielt, undent-- 
hält gröfstentheils noch, erfiens die Vorrede Ciceros 
wie Hr, Mai wahrfcheinlich macht, "und Rec. gewilg 
glaubt, an feinen Bruder Quintus über die Wahl d > 
öffentlichen Staatslebens gegen diejenigen, welched = 
Weifen lieber auf die gelehrten Studien befch ne 
wollten; dann die prächtige und ausführliche pen 3 
leitung und Scenerie des Dialogs. Zo Sepi AE pA 
nus Minor kommen 4 ältere Männer Lack "Fa. 
rius Philus, Sp. Mummius, Manilius and ius, Fu- 
die beiden Schwiegerlöhne des Laeljr FONBETE, 


elius, Fannius 
Scaevola, Tubero, der Neffe des Africaman Ras 
5 2 


lius, von welchem Cicero in Smyrna das Gefpräch 
hat erzählen hören, im letzten Lebensjahre Scipio's 
und wenige Tage vor feinem Tode; Es find die fe 
riae latinae, und Scipio hat feinen Freunden ange- 
zeigt; dals: er für fie in feinem Garten zu Haufe feyn 
werde. Das Gefpräch eröffnet ich mit einer Frage 
Tubero’s: was Scipio von den als Wunderzeichen 
gemeldeten zwey Sonnen dächte; es wird unterbro- 
m. je nachdem einer oder der andere ankommt, 


` 
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und wieder aufgenommen; man fpricht hin und 
her, und giebt dem Scipio Recht, wenn er behaup- 
tet, dafs dergleichen phyfifche Probleme minder 
wichtig für das Leben feyen, als diejenigen Fragen, 
‘welche in der jetzigen Zeit des Staats (es find- die 
Gracchifchen Unruhen) die Gemütber Aller befchäf- 
tigten: zwey Sonnen am Himmel wären weniger 
wichtig, als zwey Senate im Staate, ‘und die Glie- 
der des Volks getrennt und veruneiniget. Däraus 
entwickelt fich das Gefpräch über die belte Staatsver- 
fallung. Soll eine einfache gewählt werden: fo er- 
klärt Scipio die königliche für die befte. Vieles höchft 
Belehrende mit der ganzen Anmuih der Rede wird 
hier gefagt über die Nachtheile und Vortheile einer 
jeden Regierungsform; das Volkeregiment milsfällt 
am meiften, und die Überletzung und Anwendung 
jener platonifchen Diatribe im Sten Buche der Re- 
publ. über das Unheil, welches entftehet, wenn ein 
aufgeregtes Volk feine guten Regenten beraubt, ift 
höchft kräftig und anfprechend. Soviel Wahres, und 
für jede Zeit Paflendes, ift hier gelagt, dafs Reci 
fich: fchwer enthält, das Ganze abzufchreiben: 
p- 108. Ergo iila fecuntur (fequuntur) eos qui pareant 


Principibus s agitari ab eo populo et fe rvos volun-. 
tarios appellari, eos autem, qui in magifiratu priva- 


torum fimiles effe velint, eosque privatos, qui efficiant, 
ne quid inter privatum ‘et magifiratum differat, ferunt 


4 E . . . 
laudibus et mactant honoribus, ut neceffe fit, in ejus- 


modi rep. plena libertatis effe omnia, ut et privata do- 
mus omnis vacet dominatione, et hoc malum usque ad 
beflias perveniat; denique ut pater filium metuat, filius 


patrem negligat, äbfit omnis pudor, ut plane. liberi fint, 


“nihil interfit civis fit an peregrinus, magifter ut difeipu- 


"los metuat, et iis blandiatur, [pernantque difeipuli ma- 


| gifiros: adulefcentes ut fenum fibipondus ad- 


Jumant, fenes autem ad ludum adolefcen- 
tium defcendant, ne fint üs odiofi et graves. Ex 
quo fit, ut etiam fervi fe liberius gerant, uxores eodem 
jure fint quo viri, guin tanta libertáte canes etiam et 
egui, afelli denique liberi fint, fic incurrant; ut iis de 
via decedendum fit. — Atque ex hac nimia licentia, 


‚guam illi folum libertatem putarent, ait ille, ut e fiirpe 


quadam exifiere et quafi nafci tyrannum, Nam ut ex 
nımıa potentia principum orıtur interitus 
principum, fic hunc nimis liberum populum 
libertas ipfa fervitute adjicit. Sic omnia ni- 
mia, cum vel in tempefiate, vel in agris, vel in corpori- 
bus laetiora fuerunt, in-contraria fere convertuntur, 
maximeque in rebus publicis evenit, nimiaque illa liber- 
tas et populis et privatis in nimiam fervitutem cadit. Ita- 
que ex hac maxima libertate tyrannus gignitur, et illa 
injufifjima et durifima ferwitus etc. — Aber dennoch 
gefällt dem römilchen. Staatsmann die einfache Re- 
gierungsform nicht unbedingt: die röümifchen Kö- 


nige waren vortreflich, und Väter des Volks; aber 


es war auch ein Tarquinius unter ihnen, und nichts 
fichert, dafs ein Cyrus in einen Bußris und Phalaris 
ausarte. Alfo eine gemifchte Verfafjung fey noch vor- 
züglicher, und diefs wolle er anlchaulich machen an 
dem römilchen Staate p. 115. Sie enim decerno etc., und 
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dabey alfo nicht, wie Plato, einen Staat bilden, fon- 
dern das Vorhandene entwickeln. Im zweyten Bu- 


-che beginnt nun Scipio die Bildung der Verfallung 


feines Vaterlandes zu verfolgen. Er verweilt gern 
und lange bey den Königen, [pricht viel über die 
zur Sicherheit der Herr[chaft Roms höchft pallende 
Lage der Stadt, bef[chreibt die Verdienfte des Romu- 
lus, Numa, Tullus Hoftilius und der Folgenden, und 
führt fo die Veränderungen durch Kampf und Geletze 
bis einige Zeit nach den Decemvirn fort; hier bricht 
das Fragment ab, leider! denn je näher Cicero Tei- 
ner Zeit kommt, defto wichtiger muls uns fein 
Zeugnils werden: in dem bisher Erwähnten hat Rec. 
vergebens Auflöfung der bekannten Zweifel oder Be- 
ftätigung richtiger Anfıchten über den Streit der Pa- 
tricier und Plebejer gefucht. “Livius giebt in feiner 
ausführlichen Erzählung mehr Stof dem hiftorilchen 
Skeptiker. Man hört.Cicero gern, und Alles, Was er 
fagt, ift belehrend und philofopbifeh „wahr; aber 
auch ihm ift die ältefte römifche Gefchichte [o wahr, 
wie die feiner Zeit, wenn gleich dürftiger. DieEr- 
wähnung des agger und fe a zwilchen dem Esquili- 
nifchen und Anirinalifchen ‚Berge, als des einzig an- 
greifbaren Punctes von Rom, und der drey Porcier, 
welche die lex Porcia de provocatione zu verfchiede- 
nen Zeiten geben, ilt dem Rec. allein willenswürdig ` 
gewelen. Die Lage Roms wird empfohlen, weil es 
noch der gelundefte Ort in einer übrigens peltilenzia- 
lifehen Gegend fey. Wie im dritten Buche die Rede 
auf die Gerechtigkeit, als die Bafis des Staatsvertra- 
ges, kommt, [ehen wir nicht; aber hierüber wird 
in diefem und dem folgenden Buche, gefprochen. 
Der Gegner des Gerechtigkeits-Princips (nach dem 
Carneades) ift Furius Philus. Diefes Stück des 5ten 
Buches ift [ehr intereflant. Der Nutzen des Staats, 
und die Sicherftellung der Schwächeren, ift die Mut- 
ter der Geletze. Dagegen tritt Laelius fiegreich als 
Sachverwalter der Gerechtigkeit auf. Von hier an 
bietet die väticanifche Handfchrift nicht mehr Er- 
hebliches. Von grofsem Interelle wird für Juriften 
im dritten Buche die Stelle, das Voconilche Gelfetz 
betreffend, leyn. Hienach follen (wie der Anfcheis 
lehrt, und Hr. Mai in [einer untergelegten Note, und 
unfer Niebuhr im hiftor.' Index glaubt) die einzigen 
Töchter von.der Beftimmung des Gefetzes ausgenom- . 
men feyn; eine ganz neue, und dem Sinne des Ges 
fetzes widerfprechende, Anficht, von der fich fon 
nirgend eine Spur erhalten hat. Aber dem it auch 
nicht fo; die Tochter des reichen P=Crallus (Mucia- 
nus) war ausgenommen als Vefalip, und diefe Un- 
gerechtigkeit berührt Philus. P. Crallus war 623, 
2 Jahre vor diefem Gefpräche, Conful, tnd zugleich 
Pontifex Maximus, er hatte 3 Töchter und einen 
Sohn. Nichts if natürlicher, als dafs er eine Toch- 
ter zur Vefialin erwählt hatte, da es bey ihm fand; 
und in der Rede pro domo c. 53 wird erwähnt,’ dals 
eine Veftalin Licinia, Jummo loco nata, im Jahre 63t 
einen Altar und Capelle Jeb faxo Jacro geweihet ba- 
be; diefs it ein Zeichen des Reichthams. Sie wird 
dort C. f. genannt; aber man lieft dieis gegen die 
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Erinnerung der alten Gloffen falfch Caji filia, es muls 
heilsen caftifima (oder clari/fima) femina, eine Velta- 
lin [cheint nicht nach ihrem Vater genannt worden zu 
feyn. Und Niemand wird von diefer Licinia, welche 
von ihrer Frömmigkeit einen [olchen Beweis, wahr- 
fcheinlich felbft als Firgo maxima, gegeben hat, vor- 
ausfetzen, dafs fe diefelbe fey, welche 6%1 incefli 
verurtheilt wurde, Sie war inzwifchen alt gewor- 
den! Nach unlerer Meinung alfo fagt Philus in die- 
fer Stelle weiter nichts, als: wenn doch nun ein- 
mal das Mafs der Erbfchaft bey Frauen zu befchrän- 
ken war, wie könnte die Tochter des reichen Craf- 
fus, wenn fie die einzige wäre (fie it es aber nicht), 
die ganze Erbfchaft bekommen, und ich der meini- 
gen nicht eine viel kleinere Summe hinterlaflen. 
Die Fragmente des 4ten und Sten Buches im Co- 
dex find zu unbedeutend, als dafs ich Rec. in Hinficht 
des Inhalts dabey aufhalten dürfte. Die Frage über 
J die Vorzüge der griechilchen oder römifchen Erzie- 
hung wird in dem Fragment des 4ten Buches auf be- 
fchränkte Weife zum Vortheil der römifchen ent- 
fchieden: Cicero war bey äller feiner Bildung zu 
fehr Römer, als dafs er über feine Zeit und feine ge- 


priefenen Vorfahren hätte, hinausfehen können; . 
aber die Auseinanderfetzung enthält einige brauch... 


bare Belege für die griech. Alterthümer. ` 


Wir kommen zu dem, was der Herausgeber felbf in 


diefer neuen Ausgabe geleiftet hat. Zuerft wollen wir 
mitLob und Dank feines bibliographifchen und paläo- 
graphilchen Fleifses und Scharfünns gedenken, und 
nie vergellen, dafs er uns als erter Editor die grölste 
Verpflichtung auflegt. Nur eineBedenklichkeit dür- 
fen wir nicht verfchweigen, welche darin belteht, 
ob er recht gethan, in feinem Text zugleich auch 
eine Recenfion der Fragmente. zu liefern. Es wird 
nämlich gleich auch bey dielen Bruchfücken 
die Kritik ins Spiel gezogen. Der Codex ift voll 


von Schreibfehlern, verhältnifsmäfsig weniger, aber 


“es find doch Schreibfehler; von einer zweyten klei- 
nen Hand find theils diefe corrigirt, theils aber auch 
andere Verbellerungen angebracht, welche dem Kri- 
tiker nicht immer als blolse Verbellerungen des Ral- 
ligraphen erfchienen. Sie können ‚es in der That 
feyn; aber wer will entfcheiden, ob die zweyte 


Hand nicht oft ihre Orthographie der älteren aufge-, 


drungen? Hr. Mai nimmt fich allerdings in Acht, 
und folgt nicht dem Verbefferer , fondern der erten 
Hand, indem er urps drucken läfst. Aber warum 
-nimmt er z. B. p. 78 circuitur aus der zweyten fatt. 
reumitur in den Text, warum p: 84 iis ftatt is, wie 


doe lont isdem, idem, und p. 110 auch is; warum. 


P- 92 imiremur für imitaber, was -der Herausgeber 
doch leipt für annehmlich hält, p. 97 Graios für 
Graecös, Welches doch font unangefochten bleibt. 
p- 107 OPiimayum-für optimaturı, was auch wichtig 
it, wie fich im Codex: civitarim und civitates y AEC. 
findet. (p. 141). p, 111 möchten wir die Schreibart 
der eren Hand Putant und ex fiirpe der Correctur pu- 
tarent und e flirpe nicht vorziehen, Rec. letzt diefe 
Varietäten nicht in der Abficht hieher, um dem Her- 


= 
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ausgeber Mangel an Kritik Schuld zu geben, fondern 
nur, um fein Urtheil zu belegen, dafs es für den 
erften Editor milslich fey, fein Hauptverdienft, einen _ 
Archetypus zu geben, dem Lobe, einen lesbaren Text 
geliefert zu haben, nachzufetzen. nr 

‘Wir hätten die erte Hand im Text gewrünfcht, 
und an den Rand die Correctur der zweyten, in. den 
Noten alle Entfcheidung und alles Urtheil, oder wenn 
ja gleich der Text lesbar [eyn follte: fo hätten wir we- 
nigltens Alles darin gelallen, ‘was nur auf irgend eine 
Art verftanden werden kann. Die Fragmente wer- 
den doch noch ihre Recenfionen bekommen, ihre 
Gruters und Schütze, und Hr. Mai hätte fie felbft 
noch in einer anderen Ausgabe für die Lefung der 
Nicht- Philologen bearbeiten. können. Diefs jedoch 
erkennen wir an,’ dafs alle Conjectural: Kritik (aue 
fser derjenigen, ohne welche nicht buchltabirt wer- 
den kann) vom Texte ausgefchloffen if. 

Die Noten des Herausgebers find doppelter Art, 
erftens unter dem Text mit kleinerer Schrift kritifch, 
grammatifch, orthographifch, mit [chätzbarer Hin- 
weilung auf die Bemerkung der alten Grammatiker; 
zweytens mit grölserem Druck hiftorifch erläuternd. 
Ein wichtiger Dienft it ferner dem Freunde der rö- 
mifchen Literatur geleitet durch die Sammlung al- 
rm nee diefer Ciceron.. Bücher, welche theils 

er 


mitin der Vatican. Handfchriftenthalten, und alsdann 


` durch Häkchen bezeichnet find, theils diefelbe ver- 


vollftändigen. Wir glauben dem Herausgeber, dafs 
die Sammlung, Ordnung und Erläuterung derfelben 
ihm nicht geringe Mühe gemacht habe, und erfreuen 
uns nunmehr wenigftens eines Ganzen von Fragmen- 
ten. Zum Schlufle hat unfer Niebuhr, denn wir 
nennen ihn mit Stolz den unferen, und wünfchen 
ibn bald wieder in der Heimath zu fehen, durch‘ 
forgfältige Indices den Gebrauch des Buches für den 


. Philologen und Hiftoriker ausnehmend erhöht 1) 
‚durch einen hiltorifchen, 2) und 3) durch befonders 


interellante Indices latinitatis und Ortkograpkiae. Hier 
erhalten wir, wie Rec. gefunden hat, mit wün- 
[chenswerther Genauigkeit die philologilche Aus- 
beute zufammengeltellt; diejenigen Wörter, welche 
durch die Vatican., Fragmente Ciceronifche BeRäti- 
gung erhalten, find: durch ein: Sternchen gefondert, 
diejenigen, welche ganz neu dem Wörterbuche Er 
zufügen find, dusch zwey Sternchen, es find nur 
zwey: convenlicium für das ‚athenilche EHHANGLaOTT- 
xov und fortan für forfitan, wenn nicht felb fo zu 
lefen feyn wird. Der orthographifche Index beftäti> 
get [ehr Vieles, was neuere Forfchungen und Ent- 
deckungen [chon gelehrt haben, aber giebt auch, 
nur zu.deutlich zu erkennen, dafs wir mit der la 
teinilchen Orthographie [chwerlich je aufs Reine 
kommen werden. Die: Veränderungen der Präpof. 
in zulammengefetzten Wörtern bleiben immer noch 
unbeftimmt, z. B. exvifiere und exfiftere, conlega und 
collega, ınperium und imperium; doch er[cheint rep« 
peri, rettuli, und receidi ausgemacht, vo für vu, z. 
B. volt, volnus, volgus, ift gar nicht bleibend, viel- 
mehr leltener, als vult, vulgus. Quum findet fch 


a” 


nirgends, in den (päteren Büchern zum Theil, gum, 
aber am allerhäufigftien cum, und immer feluzus; 
das doppelte ù in jeder Art wird durchaus vermieden, 
nur felten it z. B. dii; die Zufammenfetzung des 
efè mit dem vorhergehenden Vocal des Participii if 
{ehr häufig, daraus aber nicht mit Hn. Niebuhr zu 
folgern, dafs man auch die Stelle II, 31, memoria 
efi proditum fchreiben mülle, memoriae fl proditum, 
denn durch diefe Stelle wird beflätiget,.was Ouden- 
dorp zu Caelar. B. G. 1, 12, und Drakenb. zu Li- 
vius an mehreren Stellen bemerkt hat, dafs memoria 
proditum efi [ehr wohl lateinifch fey, und bey Cicero 
in Verr. 1, 18 ikt doch wohl proditum memoria ac lit- 
teris zu lelen für memoriae, denn litteris ift ja Abla- 


tivus. Der Genitiv griechifcher Nom. propr. auf ys . 


endiget fich auf-i ftatt is: Archimedi, wie fchon 
längft an anderen Stellen Cic. hätte gefchrieben wer- 
den müllen. Der Accul. Plur. auf is it nicht ganz 


conftant, obgleich viel häufiger, als der auf es (na-. 


türlich vom Genit. inm). Hr. Niebuhr im Index hat 
nur 4 mal es bemerkt, aber überleben civesI, 27, 
urbes Il, 4.. Aber die Adject. auf cius, wie adventi- 


cius, werden conftant fo gelchrieben, ferner condi-, 


cii, dagegen contio, fetialis, quattuor und litterae. aber 
litus, milliens, triciens, wie wir auch gewöhnlich 
in den vulg. Händfchriften finden. 

Rec. it, als ob er.den Codex [elbft entdeckt hät- 
te, weitläuftiger geworden, als er fich vorgeletzt 
hatte. Den Schlufs des Buches macht ein Privile- 
gium des Papftes gegen den Nachdruck des Buches, uns 
nur defshalb intereflant, weil darin mit Recht auf 
die Verkehrtheit derer gelchelten wird, weiche das 
Studium der. Clalfiker der chriftlichen Religion für 
znachtheilig halten. An folchen Dunklern foll es 
auch, wie man hört, in unferem deutlichen Vater- 
lande.nicht fehlen; he-mögen aber überzeugt [eyn, 
dafs jede Willenfchaft, je tüchtiger he getrieben wird, 
den Menfchen wahrhaft fromm und demüthig macht. 
Und ein demüthiges Herz ilt der reine Tempel, den 
Gottes Wort [ucht. Wird nun jenes Privilegium die 
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Maiifche Ausgabe vor dem Nachdruck in Dentfch- 
land [chützen? Und dennoch — follte für den Cicero’ 
ein Menopol gegeben [eyn? So fragten wir uns, als 
wir die Cottaifche Ausgabe dellelben Buches erhiel- 
ten, welche kein Nachdruck, [ondern ein rechtmä- 


. fsiger,. vom Herausgeber eranlafster, gleichzeitiger, 


Abdruck it. Sie ift in Octav, und enthält Alles, was 
die theuere italiänifche Ausgabe befalst, aufser den 
zwey Kupfern. Jetzt ił nur noch zu wünfchen, 
dafs ein künftiger Gelehrter den Text ferner kritilch 
behandele, und mit hiftorifcher Forfchung die in 
dielen Fragmenten enthaltenen Notizen herausfuche 
und verarbeite. Und auch diefer Wunfch wird, wie 
wie hören, bald in Erfüllung gehen. 

Wenn demnach in einer neuen Ausgabe, wie 
wir wünfchen, der Tummelplatz der Conjectur eù 
öffnet werden wird:;fo wollen wir [elbf noch ei- 
nige hinzufügen, wie fie uns bey [chneller, aber 
doch aufmerkfamer, Lefung entftanden find: S. 23, 
quoniam nobis contigit, ut — in explicandis rationibus 
rerum civilium quandam facultatem non modo ufu, ed 
etiam fiudio difcendi et docasen jj emus auctores, fies 
afjecuti, denn die Stelle it offenbar verdorben. S. 


- 27, at tu vero animum quoque relaxes oportet, firei- 


che at, denn im Codex ift eigentlich at ut Wieder- 
holung deflelben Wortes. S. 35 für Scipioni ‘quo 
lies-cui, ehemals quoi. S. 97, vereor ne barbarorum 


rex'fuitit unbedenklich fuerit. S. 98 find die Worte 


‘fi. forte als Parenthefis zu vertehen, deutfch: wenn 


ja. S. 102, Ergo etiam iliud vides, de quo progrediente 
oratione vita (m. 2 ventura) me dicturum puto, [chreibe 
iterum;, die Urfchrift fcheint undeutlich gewefen zu 
feyn, wefshalb der Emendator nur die ehriftzüge 
'nachmachte. S. 108 ilt umzufteilen mihi vero, denn 
vero mihi bleibt unlateinilch. $. 116, tuum vero in- 
guit, Seipio, ac tuum quidem munus fchreibe für das 
zweyte tuum — totum. 


C. Z. 
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1) Dresden, in der Arnoldifchen Buch- 


Schöne Künste. i ; T 
Ein romantifches Gemälde von 


handlung: Die Braut. t 
Wolter Scott, überfetzt von V. A. Lindau. Zweyte ver- 
befferte Auflage. 1822. Erter Theil, 2198. Zweyter Theil, 
215 $. Dritter Theil, 206 S. 8. (@ Rthlr) 
2) Ebendafelhfi: Das Herz von Mid - Löthian. Ein rô- 
wmantilches Gemälde von. Walter Scott, überletzt von FF. 
4. Lindau 1822, Erter Theil, VIH u. 206 S. Zweyter 
Theil, 226 S. Ki 
: Die Braut it fchon (No. 209 d. J. 1820) in diefen Blät- 
tern angezeigt, und die neue Auflage ein Beweis, wie 


AN 


EL G EMI. 


viele Freunde der englifche Dichfer auch, bey uns gefur- 
den. Das Herz von Mid- Lothian cwörtliche Überfetzun 

des Titels der Erzählung, welche a ?weyte Folge der 
Tales of my Landlord bildet) wurde chon früher, wenn 
auh nicht wörtlich, treu von he ame überletzt, und 
erfchien unter dem Titel: en von Edinburgh <an- 
gezeigt in No. 146, und 168 zen elie 1821). Dafs der 
als glücklichiter Üperfetzer ocoit’s bekannte Hr. Lindau 
hier eine treue Übertragung gicht, muls mit Dank 


erkannt werden- 
©. 


* 


I á ` 


Num: 35 p 


274 


| y. EIN a8 SIEHE | 
ALLGEMEINE LITERATUR-ZEITUNG. 


FEBRUAR 


VERMISCHTE SCHRIFTEN. 


STUTTGART 04 Tüsıscen, in der Cott#’[chen 
Buchhandlung: (H. C. C. F. v. Gagern) die Re- 


[ultate der Sittengefchichte. v. vl. Freund[chaft ` 


und Liebe. 1822. 210 S. kL 8. 


y 7 ir freuen uns, jetzt Tchon dieFortfetzung eines 
-Werks anzeigen zu können, von dellen erten vier Ab- 
theilungen,deren allmähliche Erfchbeinung über einen 
Zeitraum von 10 Jahren fich ausbreitete, wir vor Kur- 
zemin den Ergänz. Blättern zu diefer A, L. Z. 1822.No. 
49, 50 und 51) dem Publicum Rechenfchaft abgelegt 
haben. Von den reich ausgeftatten dreymal fünf Ca- 
binetten (vergl. die Inhaltsanzeige vor dem erften 
Theile) feines hiftorifchen Bilderfaals öffnet uns 
diefsmal der geiftvoile Künfler auf einmal zwey; 
und follten fie auch ihren Umfange nach klein er- 
[cheinen, fo Gnd fie nur dekto anziehender und reiz- 
voller. An die dogıs OAiyy re Qidy re des Achilles 
beym Homer erinnernd, bieten he uns Miniatur- 
Prachtfiücke dar, deren eigenthümliche Schönheit 

erade durch den kleinen Raum, über welchen hie 

ch verbreiten, ganz befonders gehoben wird. Von 
dem Becher der Freunäfchaft und Liebe foll nur mit 
den zarteften, mäßsigften Lippen gekoftet werden. 
` Es hat dem Vf. nicht gefallen, diejenigen Num- 
mern, welche zunächft auf die früheren Mittheilun- 
gen folgen follten, uns zu reichen. Seine V und VI 
lnd in dem Katalog, welchen er an der Spitze des 
-erften Theils feiner Rel[ultate geletzt hat, XII und 
XII. Aber wer möchte nicht daraus eher eine zu 
den [chönften Hoffnungen berechtigende Folgerung 
ziehen? Da fich ja eben aus dielem Umftande nicht 
ohne Grund vermuthen läfst, dafs die früheren 
Nummern gewils nur noch auf die letzte Hand war- 
fen, um uns mit ihrem Erfcheinen zu erfreuen, 
wenn fchon zwey der [päteren vollendet vor uns lie- 
gen. Und S. 48-fagt uns der Vf. ausdrücklich von 
der erften feiner dielsmaligen Mittheilungen: „nonum 

Prematur in annum, hiefs es font. Aber diefe Blät- 

ter lagen zwey-und dreymal fo lang im Pulte., So 
können wir wohl mit Recht einen früheren nicht 

ohne Sorglichkeit ausgelprochenen Wunlch nun in 
die Behdigte, zuverlchtlichfte Hoffnung umwan- 
Immer fchöner aber entwickelt ch auch durch 
diele beiden Mittheilun 
die Refultate der Sit 
den Gnd. Sie foljen, 
J. d. L. Z. 18923. 


tevgefchichte empfangen wor- 
ein hiforifches Spiegelgemälde 
Erfier Bund. 


gen die Idee, in welcher ' 


> 
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feyn, in. welchem das Leben in feinen vornehmften 
Tendenzen und Beftrebungen, mufüivifch aus den 
Gaben, welche alle Zeiten und Hinımelsftriche dazu 
geliefert haben, zulammengeletzt, und zu einer 
Einheit, die hinwiederum jedem Einzelnen in diès 
fer Mofaik die rechte Stelle und Bedeutung giebt, 
verbunden, an und zum Troft, zur Lehre nnd zur 
Warnung vorübergeführt wird. In der Form ‚find 
fie darum nicht Abhandlung, nicht Rede, nicht phi- 
lofophifche Unterfuchung, fondern, wie es der Ti- 
tel [o treffend bezeichnet, eben Refultate. Dürften 
wir hier vorausletzen, dafs. die Definition, die Goethe 
in feinen Wanderjahren vom Gleichnifs giebt, [chon 
allgemein bekannt und anerkannt fey: fo würden 
wir fagen; die R. d: S. find eine grolse, die ganze 


"Menfchengefchichte umfaffende Parabel, welche im 


Wirklichen, im Hiftorilchen, im Gegebenen, das 
Rechte und das Unrechte felbft, nicht eitle Mei- 
nung und menfchliche Anfcht davon, fo unwider- 
fprechlich hinfellt, dafs wir es uns zueignen, ergrei- 
fen , fefthalten, oder wegwerfen, ablehnen, uner- 
müdet bekämpfen mü/fen. r 

Der treflliche Vf. hat, nachdem er in den ‘drey 


‚erften Abtheilungen den Grund gelegt, und die Zeich- 


nungen entworfen hat, die grofse Aufgabe vor fich, 
den fchönen Grund mit dem lebendigen Fleifch 
zu bekleiden, das Gewand anzulegen, die Drappe- 
rie auszuführen. In der vierten Abtheilung hat er 
einen treflichen Anfang.mit.den „‚Verfallungen‘ ge- 
macht. Jetzt führt er das köflliche Gemälde um A 
zwey bedeutende Stufen weiter. Und könnten wir 
jene erften Mittheilungen als eine politifche Bibel 
allen Verwaltern der höchfien Intereflfen der Menfch- 
heit nicht nachdrücklich genug empfehlen : fo kön- 
nen wir bey diefen Gaben Menfchen ans allen Claf- 
fen und Ständen, vor allen die Frauen felbft, die in 
dem Spiegel des zweyten Theils fich am Ende nochi 
viel lieber befchauen werden, als in einem verfchö- 
nenden Glale ihrer Morgentoilette, recht zuver- 
fichtlich zu den freundlichfen Genüfen einladen. 
Niemand wird unbefriedigt hinweggehen. 
Freundichaft und Frauenliebe — Themen, die in 
den mannichfaltigfen Variationen gelpielt worden 
find, [o lange und fo weit fich der Himmel über 
der Erde wölbt — dem Wilden — zur Robbeit Her- 
abgelunkenen oder noch micht über die Grenzen 
derfelben Hinausgefchrittenen — und dem Verfei- 
nerten, bis zur völligen Nullität Polirten und Auf- 
geklärten ‚noch Gegehftände des Bedürfnilfes — fie 
möchten leicht mit den Zwecken unlerer Zeit in 
m n 


$ 


` 


. mein war, wo die Menfchen einfam, zerftreut und 
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einem viel erfchütternderen, folgereicheren, das Ge- 
richt befehleunigendern Zulammenhange fiehen, als. 
Manche meinen dürften. 
grofser Gerechtigkeit und Mäfsigung abgewogen, 
dals, könnte folchem Richterausfpruche unfler Zeit- 
alter ich unterwerfen, bald die Morgenröthe eines 
neuen, [chönen Tages über unferem eate anyi 
Europa aufgehen müfste. ` 

V. Die Freundfchaft. Einem erhabenen Für- 
ftenpaare, einem glänzenden Muffer von Freund- 
Schaft in den höheren Regionen der Gelellfchaft, 


‘dem Kropprinzen von Preuflen und dem Prinzen 


Friedrich der Niederlande, it dieles fehöne Cabi- 
netsück gewidmet. Nachdem der Vf, mit wenigen 
Worten fch auf feine hohe, weitfchauende Warte, 
von welcher er Fernes und Nabes, Altes und Neues, 
mit feinem Augurblicke muftern kann, geftellt hat, 
beginnt er mit der Bemerkung, dafs Freund[chaft, 
uns faft unbekannt, nur dort einheimifch und ge- 


obne Herren lebten; als wiederkehrendes Phänomen 
bey grofsen politifchen.Wallungen erfchien, und auf 
fehr hoker Stufe der Cultur wieder gefucht und ge- 
pflegt wurde. „Es ift,“ fetzt er hinzu, „ein böles 
Wahrzeichen der unferigen, dals wir he vernach- 
läfigen.“ Indem nun der Vf. fich zuerf in die ei- 
gentliche und url[prüngliche Heimath der Freund- 
fchaft verfetzt, läfst er fie, die vom Schickfal zur 
Ruheflätte und Erquickung dem Wanderer auf jedem 
Pfade, auf jedem Abwege im Labyrinthe des Lebens 


` beftimmt it, vom Bedürfnifs gefchlolfen werden, 


w 


aber in welchem Sinne wird bier Bedürfnifs genom- 
men !'-—- Von dem Wunfche, einen Gefährten, einen 
Gehülfen-bey der Jagd, bey der Filcherey zu haben, 
bis zu dem hohen, menfchlichen Bedürfnifs, nach dem 
Tode aufdem Kampfplatz ein Grab zu finden, und fei- 
nenLeichnam nicht zum Raub und Spott der Feinde 
werden zu lafen. -So vertrat fie eint die Stelle 
des gefellfchaftlichen Vertrags, des Vaterlands felbft. 
— Solche Freundfchaften waren heilige Bündniffe, 
die in der Regel nicht einmal durch den Tod ge- 
trennt würden. Die Beylpiele der Nordamerikaner 
bey Charlevoix, der belleren Skythen, der Morlaken 
u. À. S. g— 10. Bey den Nordländern heifst ein fol- 
cher Bund: Fofibrädralag, bey den Amerikanern: 
Athenrofera. Nächft der Vaterlandeliebe und dem 
Bewulstfeyn, ihm gedient zu haben, ilf ein [olcher 
Bund am belohnendlten, am beglückendften, und un- 
ter Solchen gefchloffen, diein Bedürfnifs, Wunfch und 
jedem anderen Verhältniffe fich gleich find, findet 
er eine Bafıs, die in den Verbundenen fogar den 
Wunfch, auch den Tod, ja Himmel und Hölle zu 
theilen, entzündet. 
bey Charlevoix, mythifch erläutert in dem Raub der 
Proferpina durch Thefeus und Pirithous. Sinnreich 
gefchieht hier (S. 16) der Freundfchaften im Helden- 
alter (Herkules und Jolaus, Damon und Pythias, 
Achill und Patroklus, die heilige Schaaf der Theba- 
ner und Pelopidas, Henri IV und Sully » Friedrich 
and Katt) Erwähnung, und auch der Geit des Rit- 
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Und hier- ind fie mit fo- 


Das Beyfpiel des Canadiers 
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terwelens bey Chriften und Mahomedanern wird 
nicht vergeffen. Jetzt fehlägt der treflliche Lobred- 
ner der Freundfehaft die Syfteme der Weltweilen 
der Vorzeit auf, und findet überall der Herzlichen 
Altäre gebaut. Die Pythagoräifche Freundfchaft ift 
Sprichwort geworden. Epikur [elbft huldigte ihr, 
Schon am Scheidewege fand man, als man fragte, 
ob es in der Collißon überwiegende Pflicht fey, ge- 
recht oder Freund zu leyn, und auf völligem Ab- 
wege, als einer der fieben Weilen gebot,. zu lie- 
ben, als könne man einft hafflen. Aber die bellern 
der Alten verfchmähten diefe Anficht, und Cicero 
in feinem Lälius wiegt, nur, wie billig, mit vor- 
dringender Vaterlandsliebe, den Werth. und die 
Grade der Freundfchaft richtig ab; und die hoben 
Beyfpiele der Freundfchaften bey den Römer» Eä- 
lius und der zweyte Afrikaner, Rhegimus und Gä- 
pio u. f. w., die Gracchen lehren durch die That 
etwas Anderes, — Wenn fo die Freund[chaft unge- 
mein hoch geftellt, und S. 24 mit einem herrlichen 
Blick in die Individualität des Vfs., der das Bedürf- 
nifs: der Freundfchaft zu tief gefühlt hat, als dafs er 
in unferer Zeit volle Befriedigung dafür hätte fin- 


.. den können, behauptet wird: Alles, Alles müffe der 


Freund für 


Freundes häfsliche Tochter in fein Ehebeit em- 


pfängt: fo mäfsigt der Vf. S. 26 felbf fein Lob der 


Freundfchaft, und bahnt fich damit den Weg zur ge- 
rechten Würdigung unferer für Freundfchaft min- 
der empfänglichen Zeit. Mit welcher Zartheit und 
Treue, mit welcher Sicherheit und Gerechtigkeit, 


wird bier Gericht gehalten über unfere Zeit! Und 


das fine ira et fiudio des Vfs. verdient um fo mehr 
die gerechtefte Anerkennung, da er felbft ahnet, dafs 
feine Individualität ihn leicht in die Gefahr der Par- 
teylichkeit bringen könne. Entfchnldigend macht 
er darauf aufmerklam,: dafs ‚nicht alle Vortheile 
der verfchiedenen Stufen des Zuftandes der Men- 
fchen zugleich genollen werden können.“ „Hohe 
Freundfchaft,“ fpricht er, „harmonirt nicht mitjan- 
‘feren Sitten. Es find andere Dinge, beffere viel- 
leicht, an ihre Stelle getreten.“ Wir baben ändere 
Hülfs- und Schutzmittel. Unfere Difeiplin und 
Kriegsverfallung— die Monarchie — felblt das Chri- 
ftenthum, if ihr nicht fehr günfig- Darum jin un- 
[eren befferen Gedichten ftzt fie rubig am Camin, 
oder verziert mit einer empfindfamen Urne die Bòs- 
kete: - (V5 29). - Es wollen nås jetzt Viele wohl, 
und wir können bey dieler. Theilung unferer Liebe 
die Treue, mit welcher der ‚Wilde an feinem 
Freunde hängt, und Alles von ihm fodert, kaum 
fallen. — So haben denn Liebe, eheliche Zärtlich- 
keit, Trene des Dieners, Pflicht gegen den Fürßen, 
Sinn für Freybeit in den Stürmen unlerer Fpoche, 
ihren Tribut reich empfangen — die Freund[chaft 
nicht.‘ Kaum ein Bey/piel aus der franzößfchen 
Revolutionszeit weifs der Vf, anzuführen, das er je- 
doch in dem ,fpäteren Nachfatze‘* S. 48, feine frü- 
here zweifelnde Frage: „und der feyerliche Hand- 


i 


den Freund thun können, erläutert | 
durch das fehöne Beyfpiel des Zenothemis, der des 
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fchlag gekrönter Häupter 7° (S. 32) zugleich berish- 
tigend, mit dén Beyfpielen der grofsen Folgen, wel- 
che der Hergang an des grofsen Friedrich Sarg ge- 
habt hat, eines Blüchers und Nofiz in den Tagen 
von Ligny u: a. vermehrt. — So. kam: es denn in 
unferer Zeit; dals ein geiffreiches Volk mit demfel- 
ben Worte, mit welchem dem Römer den innigften 
Freund Fe bezeichnete, einen Inbegriff fu- 
tiler Geräthichaften,. die Taufende- nicht kennen, 
nieht brauchen, und nicht haben dürfen (un nece[- 
aire) benennen: konnte ($. 33); lo. entftand: die ächt 
franzöfifche-Definition der Freundfchaft in der fran- 
zöffchen Encyclopädie. — Indem nun unler Vf. 
noch auf den Unterfchied- der alten: und neuen Er- 
ziehung, wobey der’ alten der Vorzug der Öffent- 
lichkeit und der viel’ näheren Verbindung mit dem 
Leben felbft vindicirt wird, und auf den: nachtheili- 
gen Einfluls der letzteren auf die Entwickelung der 
‚Zarten Freundfchafisblütbe aufmerklam macht: fo 
läfst er ‚zwilchen Freund/chaft und Freundfehaften: 
unterfcheidend, an dem Beyfpiel des Cicero: und 
Atticus, allerdings jener höchften und vollkommen- 
ften Freundfchaft ihr Recht widerfahren, lenkt aber 
doch in den Worten eben diefes Cicero wieder ein, 


und fetzt. tröftend für uns hinzu, S. 39: „diefe Mit- 
telgattung, die uns zur Hand it, lafst uns pflegen,- 


Auch fie erheitert,. erfreut, erwärmt und bellert. 
Nie muls das Bete Feind des Guten [eyn. Geehrt 
auf diefer zweyten Stufe kann fie leicht die oberfte 
erlteigen.“ — Unvermerkt ift er fo S. 40 zu jenem 


Grundlatz der Alten, dafs Freundfchaft und. Tugend 


unzertrennlich leyen, gekommen, und ihn als Ideal 
fefthaltend fordert er, der das Wirkliche und Hiko- 
‚silche zunächf fucht, für die Freundichaft nur 
zwey Eigenfchaften: Treue und Herz, und heht zu- 
gleich in ihr nicht die Tugend felbf., fondern. Pro- 
Piertéin und Schule der Tugend, ihre Stütze und 
ihren Sporn. Virtutum amicitia. adjutrix, a natura data 
efi, non vitiorum comes. Cic. Indulgenz bedarf ja jeder 
" Menfeh. Auguft hatte proleribirt, Alexander im’T’run- 
ke ermordet, ‘Cicero war ruhmredig,. Achill Räu- 
ber, Unterdrücker, jähzornig u. [. w.; und. doch wa- 
ren alle der Freundfchaft würdig und ‚wohl kundig- 
' Das rechte Mals der Indulgenz aber it der Freund- 
Ichaft geheimfte Kunft. — Konnte dieles herrliche 
Thema würdiger befchlofen werden, als mit einer 
Apoftrophe an des: Vfs: eigene Freunde, voll Be- 
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fcheidenbeit,"und doch voll glühender Liebe, wie , 


voll fiiler Zufriedenheit mit der Zeit,. die ‘ihm ein- 


mal. auch hier nicht das abfolur-Höchfte,. wohl 
aber das auf diefer Stufe Höchfte, gebracht hat? — 
Anem- treuen Diener noch zuletzt ein Denkmal der 
rührenadfien Freundfchaft fetzend, und felbf das 
Symbol der Trene anf den Altären der Freundfchaft 
en Ar Bilde Caftors, [eines [chönen.Hundes, wie- 
deründend, _ Belelirt er uns in einem „fpäte- 
ren Nachfatzs g, 48 — 53 ,.dals diefe Blätter feiner 
„ Jugend Rlagelied « waren, und dafs die jüngfte 
Redaction nur weige Zeilen eingefchaltet hat: [o 


giebt der Vf. 


s nach den wenigen Berichtigungen,, 


_ früh, gefallenen Sängers! 
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die wir fcehon oben angemerkt haben, S. 50 [eine 
Stimme über der deutfchen Jugend jüngftes „Stre- 
ben und That, die die Heere und ftarke Landwehr 
bildeten,.oder welche den Freywilligen zuzogen, die 
der Tugend: befferer Bund vereinigte,“ ab, zeigt 
aber an den Zürchern im Mittelalter in einem gol- 
denen Worte des grofsen Johannes von Müller ; wie 
dem Staate folcher Freundfchaft Band erft heillam, 
dann gefährlich und läftig, werde, und hat [o in 
wenig treffenden Worten ein [chwieriges Zeitthema 
fo: gerecht, als hefänftigend-für alle Betheiligten ent- 
fchieden“ — Die Coronis it ein preifendes Wort 
des deutfchen Barden, Theodor Hörner — eine lieb- 
liche Rofe auf das Grab des früh, und doch nicht zu: 


VI. Die Liebe und die Frauen.. Eine räthfelhaf- 
te, aber — wer fieht es nicht? — finnvolle In- 
fchrift: ,‚An Sie. Ut intus; ‘* führt uns in den hei- 
teren, Tempel, und wir finden da den edlen Priefter 
zuerfi in einem Gebete an die Venus, die aber hier 
fchon Urania ift, begriffen. Dann zieht er, in 
Übereinfimmung mit dem fchönen Worte aus dem 
König Lear, das er an die Spitze geltellt hat, eine 
fcharfe Grenzlinie zwifchen jener theatralifchen 
und idealifchen Liebe, die er an feinem. eigenen 
Beyfpiele zur Warnung dem befferen Jüngling zeich- 
net, und Ovids und Gentil -Bernards üppigen Bil- 
dern, und huldigt (S. 73) mit Thefeus der Venus 
Pandemos, der Liebe, Allen günflig und'erreiclibar. 
Zuerft (S. 74) erkennt er die mächtigen Triebe der 
Natur an, verberrlicht von den Dichtern,. am°[chön- 
ften von Schiller und Goethe. Ihnen huldigt der 
Wilde, der fein Weib zur Sklavin, der Morgenlän- 
der, der es zur Puppe, der Europäer, der es [o oft 
zur Thöfin macht: Sinnreich zeigt er (5. 70-2 
dals die Liebe und das Weib erk zum Glauben- an 
die bete Welt, an einen Gott, an Fortdauer und Un- 
fterblichkeit hinführen, und' weit, gegen, Roujfeau,. 
felbt bey dem Naturmenfchen den Infinet der. An- 
hänglichkeit an die Frau, die er befchlafen, und der 
Sorge für die Jungen, die er erzeugt hat,. nach, die 
Verleugnung dieles Infincts nur von dem Sitten- 
verderben, wie es fich allmählich ausgebildet hat 
ableitend. — §. 82. Der rohelte Wilde erkennt die: 
Pflicht,. ala Vater [einer Familie vörzuftehen. Aber 
dieler wilde Zuftand ift der fanften, veredeltenLiebe- - 
Heimath nicht; Noch fieht der Wilde die Schwach- 
heit des Weibes nur für den Freyheitsbrief‘ der Un- 
terdrückung an. Das Gleichgewicht ilt nicht her- 
gefellt, und diefe Überbildung des einen Gefchlechts- 
und dasZurückbleiben des anderen hat Männerliebe- 
— vielleicht, woes umgekehrt ift, die Frauenliebe _ 
— erzeugt. 5.85. Nicht alle Gattungen der Arbeit 
Können , auch im Zuftande der höchften Rohheit, 
dem-fehwächeren Gefchlechte äAufgebürdet werden;. 
aber doch foll] auch das Weib-tragen, arbeiten hel« 
fen. Diels die Baßs der Liebe; nicht Brunft, nicht 
Girren und Schmachten, nicht empfindelndes Seuf- 
zen und Platoniâren. — Des Mannes dauernder 
Schutz, feine Übernahme der [chweren Arbeit; und 


-4 


. feine Mädchen. 


“gemachten Lectüre. 
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des Weibes Zutrauen, ihre Anhänglichkeit, ihr 
freundlicher Empfang. Sorgfalt und Pilege, die Zu- 
bereitung der Nahrung; und dann der erwiederte 
Dank, das gelchenkte Vertrauen, diels hat die Lie- 
be erzeugt: So kann (S. 90) nun und nimmer- 
mehr „der Kirchhof der Liebe am Tempel des Hy- 
men liegen, “ und die Ehe ift vielmehr „der wahre 
Vertrag unter den Menfchen, der höchlien Verede- 
lung fähig — der Kern, die reifende und erväbrende 
Frucht. Alles Übrige find blofse Präliminerien, De- 
coration; Dichtung. S. 95. In einer herrlichen 
Folge von hiftorifchen Nachweifungen und Paral- 
lelen wird nun in genauer Beziehung auf das Vor- 
hergehende gezeigt, wie der Mann unter allen Him- 
melsftrichen und in allen Zeiten das Weib zu ver- 
dienen firebe, das fehüchterne Mädchen aber am 
lieben der Dankbarkeit fich ergiebt. Der Wilde 
bringt feiner Geliebten Alles, was er fängt und er- 
beutet; Peter der Grofse der fchönen Katharina den 
Ertrag von feiner Händearbeit. . Der Orientale kauft 
Der Hirt dient um die Braut. Die 
Römer raubten fch die Frauen, fomit ihren hohen 
Werth anerkennend. Romeo und Julie, Hero und 
Leander, find nur Symbole der Mühfeligkeiten, der 
Widmung, der Gefahren, denen fch unter den ver- 
fchiedenartigften Völkern die Jünglimge unterzogen, 
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um Beweife ihrer Zärtlichkeit zu geben. — Dem 
treu aufopfernden Jünglinge it das Mädehen Dank 
Schuldig; zu ihm falst es Vertrauen; fo ergiebt es 
Ach, und immer fehen wir zuletzt bey der Liebe des 
Mädchens die Rückficht auf das Verdient und die 
Treue des Geliebten den ‚Ausfchlag geben. Maria 
Stuart wirft Dch dem [chönen. aber werthlofen 
Darnley in die Arme, vergifst ihn aber bald über 
den kräftigen, unternehmenden Bothwell. ‘Die klü- 
geren Weiber geben überall infinctartig den Män- 
nern, welchen fe Charakter zutrauen, den Vorzug 
vor den Gecken und igeputzten Herren. S. 104. 
Auf den höheren Stufen-der Civililation Gnd wir 
won diefen primitiven Regeln der Natur abgewichen, 
weil wir uns da das Leben gemächlich gemacht, und 
die muhfame Arbeit fat nur auf die Stätte des#and- 
“werkers und die Hütte des Landmanns einge- 
fchränkt haben. Aber darum ift auch Zärtlichkeit 
und Treue dort viel feltener, 2ls bier, Und doch 


:beirathete Jean Jacques nach 24jährigem Umgange 


die Therefe Levafleur, feine Haushälterin, wie er 
dagt, weil Ge ihm eine gute Suppe kochte — und 
‚der Abbe de Lille, und wobl auch Andere, im hef- 
tigften Drange und Ungemach der Zeit. — 

(Der Befchlufs folgt im nächfien Stücke.) 
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KURZE ANZEIGEN. 


qE Schrisren. Mien, b. Tendler u. v. Man- 
a Morifohe Unterhaltungen. Kleine Denkwürdig- 
keiten ‚: Auf'chlüfle , Perfönlichkeiten, Anekdoten, Notizen 
uf. wi, aus der älteren und neueren Zeit der Literaturge- 
vaihe. Von Franz Gräfer. 1823. 2088. &. Q Rithlr.) 


Das Buch wird auch als zweyter Theil-der hifiori- 
ham Bazikiten deflelben V£s. en ‚ und diefes it 
unftreitig ein noch pallenderer Titel dafür. Wie es entfian- 
den, ih leicht einzufehen, es ift der Abfall einer vielfa- 
hen: theils wegen anderer willenfchaftlicher Zwecke, 
theils nur zur Unterhaltung mit ‚der Feder in der Hanä 
1 Was es aber, nützen foll, das kann 

ec. nicht wohl begreifen; befliimmt man es mit dem, 
VE. zur Unterhaltungslectüre: fo ift Taufend gegen Eins zu 
wetten, dafs man lich zwar ein Stündchen dabey ganz 


‘Ieidlich unterhült, aber auch weiter keinen Vortheil dabey 
Ba S Die Darliellungsweile i bey folcher Compoätion. 


natürlich fehr verfchieden, aber die Sprache an fic follte 
Sorgfältiger beachtet feyn. Eine Symphonie ‚aufmachen, 
fatt [pielen, it ein dem gemeinen Leben angehörender 
Provinzialismus S: ı4ı wird wohl fiatt lernte, lehrte Re- 
hen müllen; das: unter dem Schutz des Urtheils -auf .der- 
felben Seite it- wahrlcheinlich. eine unrichtige Überje- 


- Be _ 


Neufiadt Ai d. Orla, b. Wagner: Hifiorifch literarifche: 
Unterhaltungen und Ergötzlichkeiten. ef 
‚Ohne Jahreszahl. VIII ed ee 


186 S. 8. (15 gr.) 
Der Titel befagt ung 


efähr, was man hier zu erwarten ha- 
be, und das Vorwort, d 


als vorzüglich eine Sammlung gedruck- 


‘tet, bey den ehemaligen Reichsgerichteñ eingereicht r Dedu- 


zung von 4 labri. Über den Inhalt braucht nichts weiter _ 


gefagt =" werden, da er -durci den Titel hinlänglich ge- 
8e bezeichnet ift ® x 


‚ctionen und anderer Streitfchriften den Stoff liefern werde. So 
ilt denn freylich bey weitem mehr für die Unterhaltung, 
als die Belehrung des Lelers gelorgt; indels war diels au 

‚die Ablicht des Vfs„ und eine folche Unterhaltung it immer, 
noch mancher anderen weit vorzuziehen. Dex interellan- 
tefte Auffatz in dem vorliegenden Bündchen "möchte der 
über die Mifsheirathen deutlicher Fürften feyn; Obwohl er 
‘nach Rec. Bedünken nicht ganz vollfändig ift. Ubrigens 
könnte .der Vf., da es ihm ohnehin an Stoff nicht ge- 
bricht, wohl etwas wähliger , befonders bey den Anekdo- 
ten, feyn; auch wäre es kein grofser Verluft gewefen, 
wenn er fich einiger Anmerkungen; fowie der Mitthei- 
lung, der beiden Gedichte auf die kıleln Elba und St. He- 
lena, enthatten hätte, die ohne befonderen poetifchen 
Werlh,.in überaus übelklingenden Diltichen einhertreten. 
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VERMISCHTE: SCHRIFTEN. 


STUTTGART und Tüsınckn, in der Cotta’fchen 
Buchbandlang: (H.-C: C.. F va Lagern) Die 
Refultate der Sittengefchichte.. V, VI. Freund- 
Jehaft und Liebe u. l. w. 


«Befchiufs der im vorigen Stücke abgebrochenen Recenfion.) 


S. 106.. Die Wilde, einmal Weib geworden, wi 
derfieht der Verführung: Sie fpricht zn dem euro- 
Päilchen Verführer: „‚Das Bild des Frenndes, das 
vor meinen Augen Ichwebt, hindert mich, dich zu 
fechen, t und diels deutet auf einen nenen, [chönen 
Zug in der Liebe des Weibes, auf die Treue, hin. 
Das Mädchen Sucht einen ihr Leben fchirmenden 
und verfchönernden- Freund, dem fie immer treu 
bleiben wird; und nur unfere Sitten er[chweren 
das Finden, das bey den Wilden, bey Griechen, Bö- 
mern und den alten Deutfchen,, wo die Jünglinge 
unter den Augen der Frauen ihre [ehönlten Thaten 
verrichteten, gar [ehr erleichtert ward. Bey uns 
fchadet die Trennung, der Gewerbe, das Cöli 
bat der Priefßer *), die Ifolirung des Soldaten- 
ftandes und die Befchrinkung feiner Eben: und fo 
konnten 'unfere Dichter fogar Gch erlauben, über 
die Ebe Ach luftig zu machen. — Wie paflend 
fchliefst ich an diefe herrliche Darftellung S. 110 
die Epifode von dem mächtigen Einfluls der Män 
ner auf das Verderben der Weiber, die mit einer er- 
fchütternden Parallele zwifchen dem Verbrennen 
der Wittwe nach dem Tode ihres Gatten in Indien, 
und dem ‚frühern Norden und dem Einfperren unfe- 
rer Jungfrauen in Kloftermauern endigt! S.115 Das 
herrliche Bild der Liebe, wie fie nur. auf dem 
Grunde der Treue, und, um es kurz zu: fagen, der 
Ehe, ihre Sicherheit und Dauer gewinnt, wird nun 
‚auch im Spiegel der Mythologie, bellenifcher fo- 
wohl, als indilcher, (yrifcher, ägyptifeber u f. w. 
angedeutet, und mit vieler Sachkenntnils nach- 
gewiefen, dafs. jenes Ausmalen in Obfecönitäten 
nür der Zulatz [päterer Verdorbenbeit und Ent- 

“lung dèr. befleren und reineren Urideen fey. 
Die kimmlijche Venus iß die ältefte und ächte. Aber 
ee N 


> en S Widerfprüch, wenn unfer. Vf. in No. III der 


fe 3 es fadelt, dafs wir Proteftanten unlern Prie- 
tbe: Weiher und Sorgen gegeben haben? Rec. az 
ae U wehdet hier das fchon oben angeführte 


Wert Q: 5. 26) an: „Wir können fürwahr nicht sle 

Vortheile der "verfehiedenen Stufen des Zulländes der 

Menlichen zugleich gehiiefen! 4 is 
A 3 14233, Er jier Band. 
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was hahen Griechen und Römer hernach nicht Alles 
aus diefer Venus gemacht — wie viel Üppigkeit und 

ure Sinnlichkeit! Da mulste das Chriftenthum 
durchaus. kommen, um den’ Walt auszukehren. 
Füblten ñe doch felbfi, dafs Ge umlenken müfsten, 
und in+der offenbar jüngeren Allegorie der Plyche 
deuteten he wenigftens an, dafs man in der Entftel- 
lang der ur/prünglicken Idee der Venus zu weit ge- 
gangen fey. — Und ift nun die Liebe bisher, in ih- 
rer (chönen Trene, als die frennälichfte Gefährtin 
des Lebens und die reinfte Tochter des Natur gezeigt 
worden, fo erfcheint fe von S. ı26 an als die befte 
Schule wechfelfeitiger Veredelung und Bildung. Das 
Weib mildert,fänftigt den Mann, und die Liebe treibt 
ihn nur in krankhafterEmpfindfamkeit zur Ver- 
nachläffgung der Pflichten des Lebens; fonft im ge- 
funden Zuftande fodert,he: fey liebenswürdig, um 
geliebt zu werden, und „dem Liebenden find alle 
Pflichten heiliger.“ : Der Jüngling bildet die Gelieb- 
te, theilt ihr auch wohl Muth und Entfchloffenheit 
mit, wiewohl immer auf dem Grund weiblicher 
Sanftmuth und Milde, und hebt- fe [o-auf der Kraft 
und Weiblichkeit böchfte Stufe. Solch wechlellei- 
tiger Umtaufch mag bis zu einer unmerkbaren Linie 
Statt finden — und.dafür wirken unfere Sitten, das 
Product der europäifchen Gefetzgebung, der chriftli- 
chen Vorfchriften und der Ehen, vortheilhaft; viel- 
leicht blofs in fofern [chädlich, als he diefen Umtaufch 
mitunter zu [ehr begiinftigen, und Schuld find, dafs 
leicht zu viel Dreiltes auf die Weiber, und zu viel 
Weibliches duf uns übergehe. Aher die Vernachläf- 
figung deflelben, wie lälsı fe das Weib im Orient 
und im Süden, wo es früher verblüht, weit zurück- 
fiehen hinter unferen Frauen! Dort ift die Liebe 
doch nur Wolluft und Sinnlichkeit, und ein imie 
ger Nothbehelf der Griechen, Hindus und Orienta- 
len, follte fie in ihren Hetären, Almen und Odalisken 
(Bajaderen) für den Mangel der ächten Liebestreue 
fcha.llos halten. 8. 148. Wir — was können wir 
allenfalls von diefen Hetären und Almen lernen? 
Höchftens, dafs „die Natur eine Form und Gattung 
der Liebe nicht gewollt habe, und felbh nicht die- 
felbe Art, den Frauen zu gefallen.“ Der rouerie — 
wohl uns, dafs wir das nicht deutfch lagen können 
— darf nicht das Wort geredet werden. Charaktere, 
wie Don Juan und Lovelace, die Gefallen daran ha- 
ben, ein edles, weibliches Wefen abächtlich zu ver 
derben, find unferer Nation zum Glück nicht eigen. 
Aber das Wart des St. Palaye: Toutes aimer, toutes ho- 
nores pour Lamour d'une, bat eine tieie und vieilei- 
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tige Bedeutung; und wenn der Vf. alle Verhältniffe 
feines Lebens muftert, Alles, was er [chön auf der 
Erde und in der Natur fah, im Vaterlande das Gute 
mit dem Übel abwiegt: fo bringt er mit Recht in 
Anfchlag- die grofse Anzahl f[chöner und- edler 
Frauen, die zu [einer Zeit und unter den Unferigen 
lebten. — Wohlverdientes Opfer der Verehrung und 
Huldigung (S. 156), das er deutfchen Fürftenfrauen,, 
zuerft den Müttern der beiden Prinzen, denen der 
Anfang diefer Schrift gewidmet if, vor Allen dem 
Andenken der preuffifehen Königin Louife, diefer, 
wenn’s die chriflliche Sitte verltattete, einzigen diva 
ihres: Volks, bringt! — Und nun [chliefst fich (S. 
158 fi.) das ganze wohlgelungene Kunftwerk mit 
der herrlichen Kuppel einer meifterhaften Schilde- 
zung , der zärtlichen, [anften, verfländigen Gattin 
und Freundin “ mitten zwifchen „der mürrifchen, 
ftolzen , gebieterilchen, aber gefcheuten Frau“ und 
„der verzärtelten, üppigen, unklugen,. wenn fchon 
geiftreichen “t in den hiftorifchtreuen und höchf- 
finnreichen Charaktergemälden der drey Gemahlin- 


nen des Marcus Antonius, Octaviens zwilchen Fulviœ 


und Cleopatra. — - i a 

Wir aber fprechen nur einen Wunfch noch aus. 
Herrliche Gaben ftehen uns noch zu erwarten. Neun 
vielverheilsende Namern find noch zurück; Möchte 
doch der. [chöne Tag der Ziehung recht bald er- 
[cheinen! Es kann uns doch nichts, als Gewinn 
bringen , Gewinn , wie wir ihn nie nothwendiger, 
als jetzt, bedurft haben. — 


MATHEMATIR. 


GöTTIngEn, b. Dietrich: Methodus nova inte- 
gralium valores per approximationem inveniendi, 


auctore Car. Fried. Gaufs. 1815. 40. S: 4. 


Diefe gehaltreiche Schrift verdient wohl um fo 
eher eine etwas ausführliche Anzeige in unferen 
Blättern, da fie nicht blofs dem gelehrten Mathema- 
tiker, fondern jedem, der Anwendungen der Inte- 
gralrechnung macht, wichtig, dabey aber nicht [o: 
leicht gefchrieben ift, dafs der minder Geübte ihren 
ganzen Werth fogleich aufzufallen im Stande wäre. 
Wir hoffen daher, uns einiges Verdienf' um diejeni- 
gen, die mit geringerer Vorbereitung fich an diefe 
}ehrreiche Abhandlung wagen wollen , zu erwer- 
ben, wenn wir nicht blofs den Inhalt mittheilen, 
fondern zugleich an einem leichten Beylpiele die 
Rechnung durchgeführt zeigen, die in der Darftel- 
lung des Vfs, nur dadurch, dafs fie ganz allgemein 
durchgeführt ift, als fchwierig er[cheint. ' 

Es if bekannt, dafs ein Integral Szdx fich alle- 
mal durch die Quadratur eines Flichenraumes fin- 
den lälst, wenn z eine gegebene Function von x ift. 
Soll vämlich jenes Integral von x= g bis x=g-+A 
gefunden werden, fo berechnet man die Werthe, 


‚welche z für x=g, x=g+-8;5 x=g+-Aund [o fer- 
ner erhält, und letzt ch dadurch in Stand, jenen 


/ 
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Flächenraum wenigfiens annähernd zu finden. Am 
gewöhnlichften heht man die zwilchen je zwey be- 
rechneten Ordinaten liegenden Flächenräume als 


' Trapezean: aber es ilt klar, dafs man einerviel prö- 


fsere Genauigkeit erhält, wenn man fi.tt-der Seh- 
nen eine krumme Linie fuchte, die nach einem fe- 
tigen Geletze fortgehend durch alle die Puncte ginge, 
für welcheman die Ordinaten berechnet hat. Des Y fs. 
Unterfuchung lälst ich nun in drey Abfchnitte thei- 
len. Erfllich, wenn man die Ordinate berechnet für 
(n-+-ı) Werthe von x, die um gleiche Differenzen 
verfchieden find, x =g, x=g-+->4, und [o weiter 
bis x = 8+>4; zweytens, wenn man die Werthe 
der Abfciffe nicht als um gleich viel verfehieden an- 
nimmt; und drittens, wenn man diefe ungleichen 
Theile auf der Abfeillenlinie [o annimmt, dafs die 
Quadratur genauer ausfalle, als fe für eben fo viele 
berechnete Ordinate ausfallen würde, wenn man. 
für andere Abfeillen die Ordinate berechnete. 

Das erfte it fchon von Roger Cotes in der Hare 
monia menfurarum ausgeführt, und läfst fich amr et- 
nem Beyfpiele leicht überlehen. Es fey zur Betim- 
mung des Integrals Szdx zwifchen den Grenzen x = g 
und x=g-+-A der Werth vom'z für vier Puncte- be- 
rechnet, fo dafs mitx =g, z=z1; i 

mitx= g4 tA; z=z2ll; 
mitx=g+34A, z= zu 
: mitx= gA; z=z2WV, 
zufammen gehöre, und diele Werthe gegeben find. 
Setzt man nun allgemeinx=g--tA, lo it z eine 
gegebene Function von t, und wenn man 
Btr—i) (tEn (5t—3) 


BEN À zer 
Z=all Tot) 
+" 5t. (5t—2)} (5t—5) 
IL dr Be) 
` T DE S e A 
s +2 1. 2. (-) 
ziy 5t. (5t—1) sia 
u N ur 2. 8 


fetzt, [o it diels der Werth der Ordinate für eine 
Curve der dritten Ordnung, die in jenen vier Pun- 
cter unfere Curve [chneidet, und wir haben’ällo 
nun nur nöthig SZdx oder ASZdt zu [ucher, um 
den zu quadrirenden Flächenraum fo nabe richtig 
zu haben, als es diefe, in vier Puneten an un- 
fere Curve fich anfchliefsende Curve erlaubt. Es ift 
offenbar fehr leicht, den Wertb von Z (der fürt=o 
inZ=zl, fürt= 14 inZ= ı und lo weiter über- 
geht) nach den Potenzen von t zu entwickeln, 


alar l zit ni zıy 
und dann SZdr  3t (+ E N a 


CW., 


4 2 2 GALS 
548 _ 62! + 52 4zlıı +32.V 
er T E E 
PEB (SA p Oat galih at 
2 2 2 6 


-+ tez! >E 


zu erhalten. Dieles von t =o bist = ı genommen, 
und mit A multiplicirt, giebt 


235 aa ae 
Szdx =ASZde= A (4 (zr te) + all + all), 
Ganz eben fo, nur’ weitläuftiger, wird die Rech- 
nung geführt, wenn der berechneten Ordinate meh- 

A 56 ET 4 H ec 
tere find, und die Curve, die alle jene berechneten 
Ordinate mit unferer Cue gemein hat, von hö- 
herem Grade ifti und da die Coeficienten, welche 
in dem Afgruck für den Quadrirten Raum bey zi, 
z u.[. w. tehen, gar nicht von der Function z ab- 
hängen: [ò kann man fieh fogleich der fehon von 
Cotes berechneten, und auch von Hn. G. mitgetheil- 
ten, Coefheienten in jedem Falle bedienen: Í 
Die nächfte Frage it nun, bis zu welchem Gra- 
de der Genauigkeit hieduřch: der Wexth des Inte- 
grals Szdx' gefunden fey ? ‘Hätte der entwickelte 
Werth von z keine höheren Potenzen von t enthal- 
ten, als die dritte: fo fiele er ganz mit Z zulammen, 
Lund wenn allgemein die Entwickelung durch 
2S Kp Kl Rule RU KV -RVet ec 
ausgedrückt werden könnte, allo dasvont=o bis 
gie Se ı genommene Integral 
Szdat = Al: Kier RGI Kill rs KIVA I 
würde; He ee 
nen. Ordinate B + Eege 


žgt= iş 3 u heine, Siris A RN 2 ir BJ 
gt SK HIR FREU ZART EA RVG 
zur KHAK u nur z6 KIYE ete. 
zv=K-f Ri KH KRME RIY -p ete. 
feyn, und unfere Formel für SZdt ift alfo nichts An- 
deres, als 3 


+ ERS HECH FRI HG RE 
IK. Ai) RI +32, KIULSSSKVH 
an au 1a 2 > UE EIRE EKN S 


if A NET 
Alfo if $dt—SZde G T +G ag 


en R e a AA eto? 
ý 27O. 108 
und diefes find die erten Correetionsglieder, die 
man jenem gefundenen Werthe beyfiigen mülste, 
In Beziehung auf diefe Correction: läfst Gch aber- 
mals, wohl überfehen, dafs die Coefhcienten bey 
KW, KV, u.f. w. blofs von der Anzahl der gegebe- 
nen Ordinate abhängen, alfo ein für allemal hiemit 
gefunden find. Die Gröfsen, KIY, KV, werden durch: 
wiederboltes Differentiiren gefunden, 

„Wir übergehen: die einzelnen Bemerkungen, 
die der Vf, feinen ganz allgemeinen Betrachtungen 
neyfügt, und kommen ñun an den zweyten Theil 

> Aut nterfuchung. — Es fey alfo nun der auf der 
Sllenlinie aufgetragene Raum = A in ungleiche 


en getheilt, und der Flichenraum von x = g bis 


3 zu beftimmen. Sind nun, um einBeyfpiel 
zu haben, drey Ordinate gegeben, FÜr -rre 
xapı 
un 3 A, Z= Ä 
ps SEFa Dar 
WErEtal, S A, 


_ foit auch jetzt, wenn man x =g- t A letzt, 
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RN ie = at 31 ah E CBL 
, aa) ai) (a au) 
(t—a) (t—a!) 
ga a) çal! a al) $ 
der Werth für die Ordinate einer Curve der zwey- 
ten Ordnung, die in den gegebenen drey Puncten 


‚unlere Curve fchneidet. 


Um hier wieder SZdt zu finden, genügt es, den 
einen Theil = Adt (t— a) (t— all) s 7 
(a —a!) (a—all) 
näher zu betrachten ‚ diefer aber giebt: 
Aded t— (al + alHrdt + alalt dt i 
OE ee - 
oder integrirt, und das a vont=o bst=: 
genommen: AIz—Yal all) alan b 
(a—al) (a— all) 
Eben fo würde der zweyte Theil geben: 
AY *— 4 (@ 4al) Haay 
(a! — a) (a! — all 
und der dritte Theil = Ay; — 5 (at +a) taap 
(alt a) (all dak a!) 
drücker wir diefe Theile durch 
RA- RIAT- RHAN aus, fo ift 


der Näherungswerth von Szdx= ASzdt, fo angeles 


hen, als ob er = ASZdt wäre, ’ 

=A (RA -RIAT -p RU, 
wo nämlich der Integral von x=g bis x=gțâ 
genommen wird. 

Die.Werthe von R}, RI, RU find hier blols 
durch a, ad, all gegeben. Wenn fich afo- ergäbe, 
dafs man dielen: letzteren Größen in allenFällen ge- 
wille vortheilhafte Werthe geben könnte : fo wür- 
den ich auch die entfprechenden vortheilhaftelten 
Weithe von R, RZ, RU für jeden Werth der-Fun- 
ction z pallend allgemein angeben lafen. Diefe 
vortheilhaften Werthe von a, aM, al! zu befiimmen 
(oder vielmebr ñe felbf da anzugeben, wo.der ge- 
gebenen Ordinate viel mehrere find), it nun der 
Zweck der Unterfuchungen, die wir oben als dem 
dritten Theil der bier angeflellten Betrachtungen 
angaben, und welche der neuen Methode des, be- 
rühmten Vfs, ert ihren vollen Werth geben.. 

Um diefe Unterfuchung einzuleiten, fragen wir 
wieder,; welche Correction wir unferem Näherungs- 
werthe beyfügen müllen. Setzen wir wieder 
z=kK+RIt Re Kl t3 etc. i 
[o ift offenbar A = K + Kla- KRU az RK Ug + etc. 

Al = R4 Kary RU ale RHI als + eu 
AU = K- Kl allt KU ale Kl alls 4 ete.. 
und der ‘wahre Werth von Szdx = A Szdt von t = © 
Dis t = 1 genommen, wäre 
= ARFI RIHI RUHI RHI RIV 4 etc.) 
ftatt dafs unfer Näherun swerib= 
~ FBZRAFRIAT+RUgIG 
war, oder=A/[ K(R+Rı+Riy 
) FK (Ra+RlattRUa ) 
) + KU (Ra? + Ral + Rügtte) 
| FRKU (Rast Rial t Rgtls)+ etc: 


agy 3. A. L. 2. 
Hier läfet Gch nun leicht zeigen,’ dafs 
RER ERG =, 
Rat ral+ Rall = 5p Y 
Ra? + Rial t Rilate = zif, 
dafs alfo: der Unterlchied zwifchen dem wahren 
Wertbe und dem Näherungswerthe erli mit Ki" an- 
fangt 
Die erfien und bedeutėndften Correctionsglie- 
der waren allo nach der Ordnung folgende; 
Aula — Ra5-— Rlals — Rital ); 
KYE — Rai Rat Ruat); 
KY (2 — Raï — Blals— Ratis), 
und die Coefheieuten von K würden hier gefunden, 
fobald man für a, al, a" beliimmte Werihe an- 
nähme. | 
Aber bier zeigt ch nun offenbar, dafs wir es 
in unferer Gewalt baben, drey dieler Corrections- 
glieder verfchwinden zu machen, und dafs es am 
vortheilhaftelt-n it, die eben angeführten drey er- 
Ren dazu zu wählen. Denn da a, al, al! wilikuhr- 
liche Größsen find, fo köunen wir he lo beitimmen, 
dals fie den drey Gleichungen 
2 = Rast Rials + Ria Hag 
= Rast R!a 44 Ruai; 
Z = Raô + Rats + RiIaUS , 
Genüge thun, und-aledann baben wir die vortheil- 
haftefien Wertbe gewählt, weil die Correction als- 
dann ert mit Gliedern von der Orduung KV! anfan- 
gen. wird. | 
Iene -drey rationale, ganz durch a. al, atund 
gegebene Zahlen ansgeđruckte Gleichungen könnte 
man nun auf dem gewöhnlichen Wege autlöfen, um 
die vortheilhäfteften Werthe für a, al, allzu finden; 
aber eine leichte Überlegung zeigt, das al! der letz- 
ten Grenze ebenfo nahe [eyn wird, als a der erten 
Grenze it, und dafs at gerade in der Mitte liegen 
werde. . Wir können alfo errathen, dafs a! = 5, und 
a=-i—w, allzi+w feyn werde, fo dafs wir 
blofs w zu beflimmen baben, Durch diefe Subhi- 
tution wird 
R=2—4(ıtrw)t3Ggtw) _ 1 


mel 


72 w? 24 wet; 
N=32—31r3— w? We 
BE ER, r i 
S — Wo u ws 
Ru=3—ju-wtigew , 1 
| awz 24 w°; 


und diefe drey Gleichungen werden 


3 _,Gew), (ww) (Gt w); 
ES rg t r a 5 paih 
$ a En A ean 
E a A E 
$573 O 15 
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TEE G—-w) 
s — 33 


í. aaan iSi GTw)$ 
er 32 Te ee 
Die erfte Gleichung if identifch. und zeigt alfo, dafs 
ihr unfere fur a, al, ala einzetuhrte Subftuuation 
eulipreche; die zweyte und dritte geben einftimmig- 
w220,15 s a > 

Folglich ünd die drey voriheilhat ii; Werthe 
von a, al, a'i, wenn ndt drey Ordiuaten berechnet 
Weruei, b 

a=5- Vo, 15; 


k= t 
at= js 


all yt aty - 

woraus fch R, KL R“ leicht betimmen lalen, und 
lelbit die höheren Curreetionsglieter Ach ergeben. 

Wir baben hier, da wir eines der leietfelten 
Beyfpiele gewablt haben, olıne Schwierigkeit an- 
fere Rechnung vollendet, ung übergehen nun die 
Schwierigkeiten, welche bey der allgemeinen Be 
trachtung Jes Vfs. eintreten- Auch von den fcharf- 
Aunig aufgefundenen künftlichen Hulfsmitieln, 
durch welche es dem Vf. gelungen if, jene Schwie- 
rigkeiten zu beliegen, müfllen wir eier fchweigen, 
da diefes zu weitlauftig wurde, und unfer Zweck 
vorzüglich nur war, den wefentlichften Gegenftand 
der Unterfuchung möglich klar darzuftellen. Der 
Vf. hat am Schlulle der'Abhandlung die Zahlenwer- 
the für a und R,.nebft dem.Coefheienten des erten 
Correcetionsgliedes für alle Fälle, wo er berechne- 
ten Ordinate nicht mehr als fieben find, bis auf ı6 
Decimalftellen berechnet angegeben, und dadurch 
die Anwendung feiner Meıbode [chr erleichtert, 
Zum Schiuffe giebt er als Beyfpiel die Berechnung 
des Unterfchiedes der Inteprallögarithmen von 
2008 und von 102,000, ‚welcher fchon durch 
fünf berechnete Wertbe von z fo genau wird, dafs 
er bis zur fünften Decimalftelle ohne alle Correction 
richtig if. = 

Welchen Werth eine fo (ehnell annähernde In- 
tegrationsmethode für alle die Fälle habe, wo man 
das Integral nur durch Reihen ausdrücken Könnte, 
erhellt von felbf, und wir haben daher gewils 
nicht nötbig, noch etwas zur Empfehlung derfel- 
ben zu fagen. — Auch über die einzelnen Fälle, 
wo ihre änwendung Schwierigkeit hat, wo näm- 
lich die von den höheren Differentialen abhängigen 
Correctionsglieder febr grofs, oder felb unenilich, 
werden, if hier nicht der Ort zu reden. 
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GESCHICHTE 


1) ArTensurG, bey Hahn: Über die wahre Ortsbe- 
flimmung des Hermannsfchlacht. Zwey Unterfu- 
chungen vom General Freyherrn von Hammer- 


_flein, und Geheimen - Rath Freyherrn von Hohen- 


haufen u. T.. w- Mit einem Sendäfchreiben an Hn. 


“Geh. Juftiz- und Oberappell. - Rath Freyherrn ' 


von Strombeek. Herausgegeben vom Geh. Hof- 
rath Eichflädt. 1821. Xllu.748. 8. (9 gr) 

2) Essen, b. Bädeker: Nachtrag zu der Schrift: 

(über die) wahre Gegend und Linie der dreytägigen 

Hermannsfchlacht C) von Wilhelm Tappe, cor- 

refpond. Mitg!. der Seeländ. Genoflenfchaft (Ge- 
noot[chap, Gelellfchaft) d: Will. in Middelburg: 
Mit 2 Blätt. Steindr. 1822. 36 S. gr. 4. -G6 gr.) 

3) Lemco, in d. Meyerfchen Hofbuchh.: Mo Her- 

mann den Varus [chlug. Drey verfchiedene, durch 

die neuelten Unter[uchungen über diefen Gegen- 

- . ftand veranlafste,. Auffätze (,) von dem Fürfll. 

Lippilch. Archivrathe Chrifi. Gottl. Clofiermeier 

in Detmold. 1822. 283 S. 8. (ıRthlr.'4gr.) 


Des verwandten Inhalts wegen verbinden wir mit 
diefen folgende drey ausländifche Schriften: 


j 


- 4) GRAVENHAGE u. Amsterpam, bey d. Gebr. van 
~ Cleef: Gedachten over de ontdekte Bruggen in de 
Provincie Drenthe in den Jaare 13918. DoorJonk- 
heer (Junker) Mr. J. C. Baron du Tour, Lid van 

, het etc. Genootlch. te Alkmaar.. 1818. 36 S. 


gr. 8 i 
` gj} Haartem, b. d. Wittwe A. Loosjes, Pet. Sohn: 

Verslag wegens het oude Planken Voetpad tusschen 
ter Apel en Valthe, door J. W. Karfien, Hoofd- 
Ingen. by åen Waterstaat enz. Mit een Kaart. 

‚1819. 249. gr 8 

6) Ansrzevam, b. Pieper un Ipenbuur: Verslag 
wegens de Brug, of het houten Voetpad, ontdekt 
op de Grenzen van Drentke: en Westwöldingerland. 
Uitgebragt by de tweede Klasse van het Koning- 
lyk- Nederland. Inftit. van Wetenschappen enz. 
1819. VIIu. zes gr. 4 . 


Seit achtzehn Jahrhunderten, da wenige Jahre vor- 

her, durch den Muth und die Tapferkeit unferer Ur- 

vorfahren, unfer Vaterland von dein Joche römifcher 

Eroberer und drückender Fremdherr[chaft zuerft bes 

freyt wurde, ikt die Wahlfart, auf welcher dieler ruhm- 
EA, Le Z: 1823. Erfier Band. 


-= 


183832 53. 


damane areae 


würdige Kampf fich ereignete,einGegenfland allgemei- 


ner deutfcher Nationalverehrung gewelfen; nur hat 
man fich bisher darüber nicht vereinigen können, wo 


“und in welcher Gegend deutfcher Gauen diefes blutige 


Schaufpiel aufgeführt worden. — Die Haupturlache 
hievon liegt vorzüglich wohl darin, dafs die Nachrich- 
ten, die man in den römifchen und. griechilchen 
Schriftfiellern darüber [parfam antrıfft, im Ganzen 
viel zu dunkel, unvollfändig und dürftig ind, um 
mit völliger Gewilsheit ent[cheiden zu können, hier, 
und nicht dort, fey das Terrain, auf welchem Varus 
mit feinen Legionen, durch vereinigte Gefammtkraft 
weniger deuticher Volksftämme, feinem Untergange, 
entgegeneilte. Dazu kommen die fpäteren Volks- 
kriege im Mittelalter zwifchen dem Rheine und der 


` Weler, welche befonders unter Karl dem Grolsen, 


durch Erhebung der Civilifation und Cultur, eine 
Menge Territorial - Namensveränderungen herbey- 
führten, die von den Oft- und Weftphalen in Sa- 
gen der Vorzeit verwandelt, und fonach die hifori- 
[chen Quellen der Alten über die wahre Örtlich- 
keit der römifchen Niederlage in Welfiphalen, noch 
mehr verdunkelt wurden. Am gröfsten-ward endlich 
die topographilche Verwirrung der Gegend, in der 
fich jenes wichtige Ereignils zugetragen, durch die 
verfchiedenen vaterländifchen Schrififteller, - wel- 
che, meift aus Vorliebe für ihre Heimath und- de= 
ren nahe Umgebung, jenes grofse hiftofifche Factum 
auf das Gebiet ihres Wohnäßtzes zu verlegen, fich 
angelegen [eyn lielsen. Mit welchem abwechfeln- 


‚dem Erfolge diefelben die dahin gehörigen Stellen 


der Alten zu ihrem Zwecke zu deuten und zu 
erklären bemüht gewelen find, verdient in aller 
Kürze überfichtlich erwogen zu werden. Es Te 
uns daher erlaubt, einige der vorzüglicheren er 
[chen Schriftfieller zu erwähnen, die über diefe 
merkwürdige Begebenheit [feit drey Jahrhunderten 
es verfucht haben, die Gegend zu betimmen, wo 
Hermann den Varus fchlug. Man darf nur einen 
Blick auf die Schriften von Johannes Cupianus (d. 
Spieshammer, der um das Jahr 1500 u. [päter [chrieb 
[t 1529])» Opus.de Caefarib, et Imperat. Roman. ed. 
Nicol. Gerbel. Baf. 40. Fol.), Conrad v. Heresbach 
(De princip. liber. republ, Franc. ad M. g REE. n P 
Herm. Stangenfol (Annal: Circ. Wefiph. Colon. Agrip. 
1654, Fol.), Herm. Hammelmann (Opus hifi. de Wefiph. 
etc. Oldenb. 1589. Fol.) Phil.‘ Cluver (German. antig, 


` Lugd. Bat. 1616, Fol.) u. A. m. werfen: fo wird 


man in der Hauptfache eine bedeutende Verfchieden- 
heit ee Inzwifchen hat doch die Meinung 
Q š 
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des letzten (Cluv. Germ. Ant. P. FL. III. p. 78 feq): 
die Römerfchlacht fey im Lippifchen Walde, in dem 
Engpaffe unter dem Falkenberge, und zwifchen die- 
fem und der Stadt Detmold gelchlagen -worden, faft 
zwey Jahrhunderte hindurch fich behauptet. Denn 
nicht nur der Fürft-Bifchof Ferdinand von Fürften- 
berg (Monum. Paderborn. cum Tab. Amfi. 1674. 4.) ift 
derfelben aus vielfeitigen Gründen beygetreten, [on- 
dern auch Schaten (Hifi. Wefiphal. Tom. I, p. 40 feq. 
Monafl. 1775. Fol.)u. Wern. Tafchenmacher ( Annat. Cliv. 
p- 57 feg ed. Dithm. Franc. ad Viad. 1723 Fol.) haben 
diefe Meinung zu behaupten fich bemühet. Letzter 
glaubt folche, auf das Anfehen von Cluver (l. e. Cap. 
IX!, fogar noch dadurch zu unterftützen, dafs Elfen 
«4lifo), am Einflulfe der Alfe in die Lippe gelegen, 
4000 Schritte:von Paderborn entfernt ey. — Eine 
wenig beachtete Hypotbefe ftellt dagegen a ed 
auf. Denn, indem er den Heereszug und die Nieder- 
lage von Varus weitläuftig befchreibt, fetzt er die 
letzte in das Dorf Varjefeld und defen Umgegend, 
im füdößlichen Theil der bolländ. Provinz Gelder- 
land, unweit der Münfterfchen Grenze, und glaubt 
den Namen diefes Dorfs von Varus- Feld abzuleiten 
(E. Waffenbergi Embrica ete. L. I. C. 4 et 5. p: 25— 
40. Cliv. 1667, Fol.), anderer abweichender älterer 
Meinungen night zu gedenken. Abgelehen von die- 
fer letzten Angabe, war [eit der zweyten Hälfte des 
XVliten, und bis zur Mitte des XVlIIten Jahrhunderts 
die Überzeugung vorherrfchend: Varus habe von 
Alifo aus vorrücken wollen, [ey aber, nach vielem 
Umbherirren im Lippifchen oder Teutoburger Walde, 
von Hermann überliftet, und durch die Dentfchen 
(nach Tacitus Angabe Ann. I, 60— 63,) aufgerieben 
worden. — Int J. 1750 fuchte bekanntlich der Paf. 
Fein in Hameln Varus Niederlage in die Graf- 
fchaft Pyrmont zu verletzen; der Conßftor.-R. Grupe 


. in Hannover zeigte aber die Nichtigkeit diefer Be- 


hauptung, indem er aus Gründen bewies, das Ter- 
rain der Römervernichtung fey eher in dem Mün- 
fterf[chen (vormaligen) Amte Stromberg (jetziger Kreis 
Beckum), der Graffchaft Rittberg, und de:n Osna- 
brück[chen Amte Reckenberg, zu [uchen: (Grup, Ori- 
gin. german. V Th. S. 99 f.) Gatterer erwähnt nur 
kurz des Schlachtfeldes, indem er daffelbe, wie Clu- 
ver im Teutoburger Walde, zwilchen der Ems und 
Lippe, zufinden glaubt (Handb. der Univerf.-Hifor., 
i Th. S. 846). Jufius Möfer, der die Vefte Alifo, auf 
das Anfehen von Dio- Cafius (Tom. TII. Lib. LIV. 
Cap. 35. pag, 216, ed. fiercot. gr. Lipf. 1818), am 
Zulammentluffe der Elfe (’Eilowv), und der Lippe 
Setzt, meint, Varus fey von da aus über Herford in 
das Osnabrückfche gezogen, upd habe am Düftrup- 
per Berge, der ein Theil des Teutoburger Waldes ge- 
welen, welcher fich durch ganz Weftphalen aus- 
dehnte, bey der Hafe feinen völligen Untergang ge- 
funden (Osnabr. Gelch., V Th., 3 Äbfchr. §. 8. Not.d. 
bis’$: 10. S. 144—159). C. G. Heinrich fand da- 
gegen die Meinung: Varus Niederlage habe im Obèr- 
Müníterfchen, zwilchen Ems und Lippe, Statt ge- 


funden, für die richtigfte (Deutfche Reichsgefch,, a- 
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Bd. S. 197). — Demungeachtet begründete Mannert 
eine neue Anficht des Orts, wo Hermann den Varus 
bekämpfte, indem er folchen in den nördlichen und 
öftlichen Theil des nunmehrigen Arensberger Regie- 
rungs -Bezirks , zwiľchen Arensberg, Menden, über 
Unna, Camen und Lünen letzt, wobey er die Vefte 
Alifo für die jetzige Stadt Hamm erklärte (Geogr. d. 
Griech. u.Röm. ı Ausg. 3 Th. S. 81—91) Auch 
diefe Meinung fand ihre Anhänger (vergl. Nitfch’s 
Wörterb: d; alt. Geogr. S. 592 ff. Art. Teutoburg. Sal- 
tus). Mannert nahm aber in der 2 umgeärb. Ausg, 
feines trefllichen Werkes jene frühere Anficht zu- 
rück , indem er (3 Th. S 96 F.) Gch trenge an Ta- 
eitus hält, und die Gegend von Varus Niederlage, 
nach Fürfienberg’s und anderer älterer Gelehrten Mei- 


‚nung, für die zwifchen Bielefeld, Paderborn und 


Detmold erklärt. Er nimmt daher nicht ohne Grund 
an, dafs Dio den Übergang über die Wefer habe frü- 
her anfetzen follen, als Drufus von den Catten aus 
gegen die Sueven vorrückte, und dafs die Wefer da- 
mals [chon ihren Namen trug, dafe in unferem Zeite 
alter, in der Gegend von Herford, die Werra ge 
nannt wird. Damit timme auch die Verficherung 
von Florus überein (vergl. Flor. IV, 12. p. 208 feg: 
ed. Elzev: Vell, Paterc. II, 120; auch Foff. ad Vell 
l c p. 3135. ed. Thyfs). Dieles führt En. Mannert im 
7 Kapit, zum Beftimmungsorte von Varus Zernich- 
tung, wo er den Dio, durch eine Stelle von Zonaras 
(nach dem Beyfpiele von Reimarus) berichtiget, zus 
folge welcher A/prenas nur die Überbleibfel aus der 
Vefte Alifo rettete (vergl. Frontin. Strateg. L. III. C. 
4. $. 15: p. 267 u. L. IP. C.7. $. 8. p.,330. ed. S. 
Tennul.). Dem gemäfs, [etzt er, gleichfana mit dem 
Tacitus in der Hand (Annal. I, 60), die Vernichtung 
des römifchen Feldherrn in die Graffchaft Ravens- 
berg, und läfst im 8 Kap. 5. 98 d. 2 Ausg. über den 
Heereszug des Germanicus, Varus und feine Legio- 


‚nen dadurch zu rächen, feine früheren :Anfichten 


über defen Ortlichkeit notorifch weg. Im Wefiphäl. 
Anz. J. ıg10, N. 78u. 79 wird aus etymologifchen 
Gründen behauptet: Varus habe fogar in und bey 
Warendorf geftanden, unddie Hermannsfchlacht [ey 
im öftlichen Theil des Münferfchen vorgefallen, 
Späterer einzelner AbhandInngen und Auffätze, die 
man über diefen wichtigen Gegenfiand in mehreren 
Zeit- und Gelegenheits - Schriften antzifft, dürfen 
wir, der verfchieden darin vorkommenden Anfich- 
ten,und der Kürze wegen, nicht ausbebe? ; genug, dafs 
die Meinungen der. Gelehrten über dielen [chwer, 
und fat unmöglich, betimmt zu entlcheidenden 
Gegenltand feit drey Jahrhunderten [ehr verfchieden 
find, und in der Hanptfache merklich von einander 
abweichen. Nur diefes dürfen Wir nicht unbemerkt 
lafen, dafs man in den neueften Zeiten mit Eifer 
angefangen hat, Hermann s Namen in eigenen Schrif« 
ten zu feyern, und den Ort feiner Heldenthaten aus 
der Dunkelheit der Gefchichte ‘wieder hervorzufu- 
chen. Und hiebey zeichnen fich vorzüglich aus die 
Herren: General Hans Freyh, v Hammes flein (Alte 
Sagen zu Fallrom (Feldrom). Hannover, 1815- 8.) 
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Doct. Steckling (Hermann, der erftie Befr. d. Deutfchen. 
Prenzl. 1816. 8.), Dott. Fr. Hoffmann (Die vier Feldz. 
d. German. in Deutlchl. Gött. 1816, 4.), Dr. Fr. Roth 
(Hermann u. Marbod. u. f. w. Stuttg. 1717. 8.), der 
kürzlich verftorb. Geh. Rath v. Hohenhaufen (fcheint 
die Schrift zu leyn, die unten in No.I, 3 Aufl. 
vorkommt, und die der Vf. fchon 1816 ankündigte), 
der Landbau-Conduct. Wilh. Tappe (Die wahre Geg. 
a. Lin. d. dreytäg. Herm.-Schlacht. Ellen, 1820. 4. 
mit einer Charte, zu welcher Schrift die weiter un- 
ten, No. II, vorkommenden Nachträge gehören), 
und vorzüglich der Arch.-R. Cloflermeier, nebh eini- 
gen wenigen Ausländern, welche uns zur Darftel- 
lung der weiteren Unterfuchung und Aufklärung des 
in Rede ftiehenden Gegenftandes in den oben ange- 
zeigten [echs Schriften Veranlallung darbieten. Rec. 
mufs aber in Voraus erklären, dafs er, fo [ehr er 
auch mit den Gegenden zwilchen dem Rheine und 
der Wefer, wo die grofse Begebenheit der Römer- 
Vernichtung fich ereignet hat, bekannt, und mit der 
dahin gehörigen alten und neuen Literatur vertraut 
ilt, dennoch nicht wagt, darüber eine entfcheidende 
Stimme zu äufsern, weil der Schwierigkeiten, 
welche fich einem folchen Unternehmen entgegen- 
ftellen, und die, nach unferen Anfichten, nie völ- 
lig ehoben werden können, ohne beftimmte Zwei- 
fel zurückzulaflen, zu viele ind. Wir legen nun 
‘den Inhalt dieler Schriften unferen Lefern vor, 
und fchalten gelegentlich‘ einige leife Bemerkun- 
gen ein. 

No. L Der Herausgeber hat die, auf dem Ti- 
tel genannten, neuen Unter[uchungen dem rübmlichft 
bekannten H. G. J. u. O.Ap.R. v. Strombeck S. II — 
XII gewidmet. Die Veranlallung dazu, welche die 

- fchon erwähnten Schriften herbeyführten, wird er- 
wähnt, und mit Gründen unterftützt. Hr. Geh. 
Hofr.- Eichflädt zeigt fehr tichiig, dafs beide hier 
vorkommenden Abhandlungen anf Localkenntnifs 
und örtliche Unterfuchung gegründet, aber in ihren 
Refultaten von einander-abweichend find. Denn Hr. 
Gen. v. H., derden Varus aus der Gegend der Lip- 
pequellen, von Elfe (Alifo) aufbrechen, nachher 
durch Sümpfe in der Senne und dem Teutoburger 
Walde, auf der Höhe vom Winnefelde (vergl. Monum. 
Paderborn. p. 19, 193, 196 u. 218, und von Steinau s 
Weftphäl. Hiftor. 2 Th. ı.Bd. S. 479.), allmählich 
zulammenziehen lälst, hat das Schlachtfeld füdöft- 
licher, als Hr. Tappe, und den Raum dellelben wreit be- 
fchränkter, als letzter, angenommen. Dieler Hypo- 
thefe zufolge, fetzt Hr. Gen. v. H. die Wahlfatt bey 
dem Dorfe Feldrom, welche Gegend Hr. T. für den 

it beftimmt, wo Germanicus (d. jüngere) mit Her- 
maon (zum zweyten Male mit den Römern. focht, 
agegen-habe Varus, wie Hr. T. meint, von Ämfen, 
Suma Herford und Ufeln, bis Neuenhaus, eine 
© von Paderborn, [eine Schlachtlinie bezeich- 

net, welches eine fortlaufende Reihe, von Grabhü- 
gela Zerg, auf die der Hr. Gen. v. H., aus mehre- 
ren Gründen, denen Rec, yöllig beytritt, keine Rück- 
ficht zu nehmen fcheint, Dielen Stand der Sache, 
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im Frühjahre 1820, trägt der Herausgeber dem Hn. 
v. Str., ohne fch mit Recht weder für die eine, oder 
die andere Meinung zu erklären, fo vor, dafs er 
1) S: 1— 5 zuerft einen Abdruck der Recenf. über die 
Tappefchke Schrift aus der J. A-L. Z. 1820, .No. 115, 
gleichlam als Einleitung zw beiden folgenden Ab- 
handlungen, voranfchickt. In jener Rec. wird geäu- 
[sert: „Wir wünfchten nichts mehr, als dafs ein fo 
competenter Richter, als der Hr. Gen, v. H. it, die 
Gegend von Neuem an Ort und Stelle unterfuchen, 
und feine Meinung über das (Tapp.) Werk bekannt 
machen möchte. — Diefer Auffoderung gemäfs 
ent[prach Hr. Gen. v: H. [chneller, als Hr. G: Hofr. 
E. heffen konnte, indem jener an diefen einen, fich 
auf jene Recenf. besiehenden, Auffatz handfchriftlich 
einfandte, Bald darauf erfolgte ein zweyter, von 
dem (im Herbfie 1822 verfiorbenen) Hn. G. R. v. H. 
zu Herford, über eben dielen Gegenftand. Beide wa- 
ren von ihren Vfin. zur Bekanntmachung derfelben in 
unlerer A. L, Z: beffimmt; allein die Form und Aus- 
führlichkeit derfelben waren, wie der Herausgeber 
bemerkt, dazu nicht geeignet. Letzter ent/[chlofs 
fich daher, diefelben in der angezeigten Schrift dem 
Publicum mitzutheilen. Dem zufolge erfcheint hier 
2) 5. 6—31 die Abhandlung des En. Gem: v. H. : Über 
die neue Ortsbeflimmung der Farusfchlacht, worin der- 
feibe Hn. T., durch [eine abermalige Ortsbereilung 
der römifchen Wahlftatt, theils zu berichtigen, theils 
zu ermuntern fucht, alle fremden, auf alte Literatur 
geftützten, Hülfsmittel zu verwerfen, dagegen fich 
der freyen Forlchung desheimifchen Bodens und def- 
fen Umgegend mit Eifer möglicht zn widmen, 
Den Grabhügeln, die Hn. T. gleichlam zum Leitfa- - 
den des Terrains dienen, redet der Hr. Gen., wie 
wir [chon erwähnten, gar nicht das Wort. Man 
muls, S. 11 — 27, die hiftorifch - alterthümlichen 
Gründe lefen, welcke feine, nach unferem Ermel- 
fen fehr richtige, Behauptung unterftützen. Diefs 
veranlalst ihn, Hù. T’s; Idee, welche, wo er nicht 
irre, mit der Meinung des Hn. Arch. R. Cloflerm. in‘ 
Detmold (5. VI feht durch einen Druckfehler Kofter- 
meier) einffimmig finde, dahin zu berichtigen: dafs 
man fich den Zug der Varianifchen Legionen nicht. 
aus der Gegend von Herford füdlich, fondern, von 
Alifo aus, nördlich denken müfle. Diefs habe er 
fchon in feiner früheren Schrift aus Gründen erwie- 
fen, auf die hier S. :8— 20, [owie auf nene Sagen 

welche zum Theil für Hn. T. fprechen follen Be. 
zug genommen wird. Diefs führt den Hn. Gen. v. 
H. zu dem Refultat: „dafs Varus über Herford, oder 
vom Rheine herab, zum TeutoburgerWalde kam, beym 
Tenthofe die Legionen verfammelte, demnächft den 
fogenannten Wahrweg (der hier etymologifch erklärt 
wird) bis zum Walde, dort den Hauweg einfchlug, -' 
welchen Todtenhügel auf beiden Seiten, der Vorzeit 
angehörig, fempeln, demals altem, meiltens verlaf- 
fenem, Wege die neue Strafse durch den Wald pa- 
‚alle! läuft; da in den Schluchten des Waldes’ange- 
griffen, fich auf das nahe am Wege liegende Winne- 
feldzog, und da er die Hauptftralse abgefchnirten fand, 
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‘oder dafs he befetzt fey,von felbft vermuthen konnte, in 
der Flanke manöyrirte, um zu entkommen ` und 
- feine Referven (zu Alifo) zu erreichen, da er denn 
über den Paweg durch die Schluchten bey Kublitedte 
das Hallelholz uud Feldrom nicht erreichte, ohne 
dals die Legionen aufgelöfet, und der Name eines 
Heeres mit ihm verfchwunden war.“ — (Zu dieler 
fachkundigen firategetifchen Erklärung des römi- 
[chen Heerzugs muls man die Lecogfehen Charten am- 
fehen, ohne welche fich die, mit dem Lorale nicht 
ganz vertrauten, Lefer nicht finden können.) S. 22 — 
24 werden die Anĥchten des Hn. T. und defen Be- 
fchuldigungen gegen Tacitus kritifch erwogen, und 
nach Verdienft fcharf gerügt. Dagegen läfsı ihm der 
Hr. Gen. 5. 24 f., wegen feiner vielen fehätzbaren 
Andeutungen über alte Strafsen, Burgen und Sagen, 
volle- Gerechtigkeit widerfahren. S. 27 #. werden 
Frontin und Vellejus Paterculus Rrategetifch belench- 
tet, und widerlegt. 8.28 — 31 find einige Wüpnfche, 
die Alterthümer diefer Gegend betreffend, an Hu. T. 
gerichtet. — Die 3te Abhandl. des Ho. G. R. v. T 
S. 32—74: Über- die Heerzüge der Römer in Deutfch- 
land, befonders über die Gegend der Hermannsfchlacht 
— ift ebenfalls auf Veranlaffung der oben ange- 
führten Rec. in unferer A. L. Z. entftanden, un- 
geachtet des Hn. G. R. v. H. nicht darin gedacht 
‘wird. : Nichts defto weniger glaubte derfelbe dazu 
berufen zu feyn, .der Auffoderung über den fragli- 
chen Gegenfiand um fo mehr Genüge zu leiften, da 
er viele Jahre vor Erfcheinung der. Schrift des Hn. 
Gen. v. H. fich damit befchäftiget, und Vieles darü- 
ber in Druck gegeben , wozu inm [eine funfzigjäh- 
rige Anftellung in diefer Gegend, feine genaue Be- 
kanntfchaft mit dem fraglichen Terrain, fein Stu- 
dium der Kriegskunft als ehemaliger Officier im Fel- 
de, und feine Kenntnils der hiforifchen und mili- 
tärifchen Quellen des Alterthums, gewillermalsen 
ein Recht verf[chafften. S. 34 erklärt der Vf.: Er ha- 
be Hn. T. zu delen Schrift und Charte Veranlallung 
gegeben, und, ihm dazu literarilche Aushülfe verlie- 
hen. Ungern möchten wir die, S. 35 f. aufgeftellte 
Behauptung unter[chreiben: „Man könne, mittelft 
eines geringen Blickes auf die topographifchen Char- 
ten des früheren Zeitalters und der neueren Welt, — 
auf die noch jetzt beftehenden örtlichen Denk- und 
Merkmale — auf die wörtliche Befimmung der zu- 
verläffgftien Schriftfteller der Gleichzeit, die Über- 


lieferungen aus der Gelchichte der zunächft angren- 


. zenden Jahrhunderte, zur Genüge beweifen, dafs 
die fo oft über den Heerzug des Varus, geäufserten 
Zweifel und angelchuldigten Unrichtigkeiten nichts 
weniger, als einer Dunkelheit und dem Widerfpruch 
unterlägen, da die Feldzüge der Römer unter Drufus, 
Tiberius, Germanicus und Varus, in allen ihren 
Wendungen, Erfolgen und Ergebnillen, wirklich [o 
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gefchehen, wie he jene Gefchichtfchreiber (des Al- 


een 
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terthums) treu und überzeugend darftellen.« — Die- 
fer'entfcheidend ausgedrückten Meinung können und 
dürfen wir aus dem Grunde nicht widerfprechen, 
weil der Vf, wie wir fchon angemerkt haben, nicht 
mehr im Stande ift, unleren bereits ausgelprochenen 
Gründen zu begegnen, an die wir noch mehrere 
örtliche Beweile anzureihen im Stande find. Wir 

-begnügen uns daher, noch einige Data aus diefer 
Abhandlung anzuführen. - E 

‚Der VE glaubt S. 38 E., Varus fey, am erften 
Schlachttage von Alilo aus aufgebrochen nnd ež 
deuifche Meile in der Richtnng der Senne nach dem 
jetzigen Orte Lage hinmarlchirt.. Am zweyten fey 
er. in den rechts an der Senne herlaufenden Berghö- 
ben und Hohlwegen durch das lange Thal Gch hin- 
zichend von den Deutfchen angegrilien, gefchlagen 
und verfolgt worden, worauf der römifche Feldherr, 
nachdem er eine Meile weiter vorgerückt, zu der 

Schlucht gelangt fey, welche nach der freyen Land- 
fchaft_führe. Nicht eigentliche, Gebirge, fondera 
nur waldige Anhöhen, wären hier anzutreffen, die 
mit dem, hinter demlelben gelegenen , grolsen Ge- 
birge, welches vom Harz an falk ganz Deutfchland 
durchfchneide , keinen Zulammenhang hätten. Um 
diefes anfchaulicher zu machen, wird S. 40 auf die 
Charte des Hn. v. Donop, und die des Stifts Pader- 
born verwielen. (Sollten hiezu nicht die bereits er- 
wähnten Lecogfchen Charten beffer feyn?) Ob (das 
an der Werra gelegene Städtchen)’ Lage feinen Na- 
men von dem Lager, oder der zweyten Niederlage 
der Römer erhalten, bleibt S. 41 unent[chieden. 
Als aber den Varus am dritten Schlachttage die 
angelchwollene (Ravensberger) Aa und die Werra 
feinen Heerzug über diefe Flüffe bey Herford zu fe- 
tzen verhinderten, [ey hier (S. 42) fehr wahrfchein- 
lich feine Niederlage erfolgt. (Dielen äufserften, 
nach Norden gelegenen, Punct bey Amfen hat auch 
Hr: Bau-Conduct. Tappe auf feiner Charte- als das 
Ende der Schlachtlinie bezeichnet.) Von $. 43— 
63 wird diefe. Behauptung hiftorifch - firategetilch 
durchgeführt, und in der Nachfchrift, befonders 
aber 5. 71 nach Anleitung der römifchen Schriftkel- 
ler, die Meinung zu widerlegen gefucht, dals die 
dreytägige Varus[chlacht in der Gegend von Amfen, 

-nahe bey Herford, ihren Anfang genommen, und 
fich rückwärts bis in die Gegend von Elfe erftreckt 
haben könne. Auch diefe Meinung, [Owie die Prü. 
fung der Gründe, die gegen Hn. Dr. enke angeführt 
werden, .laflen wir, aus bekannten Urfachen, auf 
Gch beruhen. Inzw’[chen verdient Hr. Geh. Hofr. E. 
als Herausgeber diefer fchätzbaren Abhandlungen den 
Dank aller vaterländifchen Gelchichtsforfcher, indem ` 
folche wahrfcheinlich neuen Stof zu näheren Un- 
terfuchungen dieles intereflanten Gegenflandes darbie- 
ten werden. - 3 

(Die Fortfetzung folgt im nächfien Stücke) 
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4} ALTENBURG, b. Hahn: Über die wahre Ortsbe- 
: limmung .der Hermannsfchlacht. Zwey Unterfu- 
chungen von v. Hammerfiein, und v. Hohenhau- 
fen. Herausgegeben von Eichfiädt u. f. w. 


2) Essen, b. Bädecker: Nachtrag zu der (Schrift: 
über die) wahre Gegend und Linie der dreytägi- 
gen Hermannsfchlacht, von W. Tappe u. f. w. 


3) Lenco, in d. Meyerfchen Hofbuchh.: Wo Her- 
mann den Varus fchlug. Drey verfchiedene Auf- 
fätze, von Ch. G. Clofiermeyer u. [. w. 


) GRAVENHAGE u. ÅmsTERDAM, b. d. Gebr. van 
Cleef: Gedachten over de ontdekte Bruggen in de 
Provincie Drenthe in den Jahre 1818. Door Mr. 
J. C. Baron du Tour u. [. w. - 


5) Haartem, b. d. Wittwe A. Loosjes, Pet. Sohn: 
Verslag.wegens het oudn Planken Voetpad tusschen 
ter Apel en Valthe, door J. W. Karfien u. [. w. 


6) Amstervam, b. Pieper u. Ipenbuur: Verslag 

wegens de Brug, of het houten Voetpad, ontdekt 

‘op de Grenzen van Drenthe en Westwoldingerland. 
Uitgebragt van Wetenschappen u. R w. - 

(Fortfetzung der im vorigen Stüch abgebrochenen Recenfion.) 


N.. 2 it ein Nachtrag zu des Vfs. oben angeführ- 
ter Hauptfchrift, die von einem anderen Mitarbei- 
ter in dieler A. L. Z. Jahrg. 1820. No. 115. S. 453 ff. 
beurtheilt worden if. Hr. Tappe hat‘ in den 
vorliegenden 8 Nachträgen zu (einem früherhin auf- 
eftellien und durch die damit begleitete Charte an- 
Fchaulich gemachten Sylteme nichts geändert, wohl 
aber manchen Punct derSchlachtlinie und deren Um- 
gegend in den, in der ae Schrift enthalte- 
nen Zufätzen zur Hauptfchrift und deren Anmerkun- 
gr erläutert, und S. IV £. wird verfichert: der Fürß- 
ifchof Ferd. v. Fürftenberg und Hr. v. Hammer/lein 
wären dem wahren Schlachtfelde des Varus am näch- 
fen gekommen, fie hätten aber die Sache, fo weit 
ee zu erfchöpfen fey 2)» unmöglich arae 
P À kenn weil diefs nicht allein einen vıeljährı- 
Be die nt in der Gegend, f[ondern auch ein be- 
ändiges Umherziehen in derfelben erfoderte, wozu 
fein dáma a Amt als Lippe- Detmoldfcher Land- 
Baumeilter lehr geeignet war. Um durch Nachgra- 
r u 5 L En ee gröfserer Aufklärung der 
A, du £. 1825. Erfier Band. 


Sache zu gelangen, [ey er (weil er nunmehr zu Soeft 
angeltellt fey) im Sommer (1821) von dem Hn. Ob.- 
Präfid. der Prov. Weltph. Freyherrn v. Vinke beauf- 
tragt worden, die Schlachtlinie noch einmal zu be» 
ziehen (bereifen), und alle Mittel anzuwenden, die 
dazu dienen könnten, den Gegenftand zu noch grö- 
[serer Klarheit zu bringen. (Aus dem S. 36 in dem 
Zufatze zur Anmerk. No. 23 befchriebenen Erfolge 
diefer nochmaligen Unterluchung der Schlachtlinie 
ergeben fich indeflen noch zur Zeit keine erfreulichen 
Refultate, indem der Vf., nach eigener Verhcherung, 
nicht fo viel gefunden, dafs es fch zur Bekanntma- 
chung eigene:): Das, was Hr.. T. S. V verfichert, 
er habe grölstentheils Alles gelefen (?), was über die 
Hermannsfchlacht gelchrieben worden, wird von 
Hn. A. R. Cloflerm. in No. 3 aus Gründen, auf wel- 
che wir weiter unten zurückkommen werden, viel- 
[eitig beftritten. — S. 7— 9 handelt der ıfte und 2tè 
Zuf. von den Todtenhügeln überhaupt, und dafs die 
vom Vf. unterfuchten blo[s deutfche und nicht römi- 
[che Grabftätten feyen. S. 9—19; 3ter Zul. Alifo fey das 
jetzigeDorfElfen bey Neuenhaus. (Ganz anders, wiewohl 
nach unferer Überzeugung ganz unrichtig, urtheilt 
über die Lage der älteften Veftung Alifo der Marquis 
v. St: Simon, welcher diefelbe an die altellfel verletzt, 
der er den Namen Riviere d’ Aliso beylegt; vergl. defen 
Hist. de la guerre des Batav. et des Rom. S. 65 und die 
dafelbft befindl. Charte: Amf..1770.) Die Refultate 
der, bey Unterfuchung des Dorfs Elfe und in defen 
Umgegend gefundenen, Alterthümer, Münzen, Scher- 
ben, Überbleibfel von Dämmen und Grundmauern 
u. f. w., die allerdings antiquarifches Interefle erre- 
gen, und genauere Aufmerklamkeit verdienen, wer- 
den befchrieben, und auf der angehängten Steintafel 
No. ı abgebildet. Diels it auch der Fall mit dem 
4ten Zuf. S. 13 —21,: wolelbf von der alten Tauto- 
burg, Arminiusburg, Segeflsburg, der Hünebur 

bey Bohe, der Burg bey Brenken, der im Hünem 
holze, der bey Dolberg, und der auf dem Fürlten- 
berge bey Neheim gehandelt wird. Der Vf. geht in 
Anfehung dieler und anderer Burgen in der Graffchaft 
Mark, befonders an der Ruhr und im Volme- und 
Lennetbal, von etymologifchen Benennungen aus, 
die, von einer firengen Kritik beleuchtet, nicht über- 
all ausreichen dürften. S, gı wird der, in einigen 
Gegenden Weftphalens übliche Name Buurfchop 
(Bauerfchaft) in Burgfchaft verwandelt, weil darinn 
noch das alte Wort Burgmannsfchaft bemerkbar fey. 
(Auch hierin möchte Rec, dem Vf. nicht beyftimmen, 
weil weder in alten Urkunden, noch in den 
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welche für diefe Meinung Tprächen. Nicht einmal 
im Brem. nieder/. Wörterb. ı Th. $.168, noch in Ade- 
lungs Gram. krit. Wörterb., und in Campe’s Wörterb., 
kommen davon die mindeften Spuren vor.) Der Ste 
Zuf. ift dem Orte von Varus gänzlicher Niederlage 
gewidmet. Der Vf. glaubt, dafs durch die von ihm 
angeftellten neuen Unterfuchungen feine ! frühere 
Meinung zur völligen Evidenz erhoben würde, in- 
dem die ganze Lage des sömifchen Lagers noch jetzt 
erkannt werden könne. 
Überbleibfel von. Gebäuden, die auf Taf. I abgebil- 
det find, werden.für römifche Arbeit erklärt. Diefs 
wird: auch ‘im 6ten Zuf. von’dem, durch Germani- 
cus errichtet feyn [ollenden Hügel behauptet... Der 
Jte. Zuf, verbreitet Ach über das Schlachtfeld, auf 
welchem Wittekind von Karl d. Grofsen befiegt 
wurde. Der Vf. behauptet gegen Eginhard, dafs da- 
mals noch Hermanns Schlachtfeld bekannt gewelen 
(S: IV), und der .deuifche Saffenkönig feinem fränki- 
[chen Feinde Karl auf demfelben -entgegengegangen, 
- aber, wie bekannt, von demfelben überwunden wor- 
den fey. < Die im $ten Zuf. gelieferten Nachrichten 
über die, von Hn. T. angeltellten Nachgrabungen 
müllen wir, des Raumes wegen, übergeben, und un- 
fere Lefer auf diefe Bogen verwielen.: S. 35 f. ent- 
halten Zufätze zu den Anmerkungen der früheren Haupt- 
fchrift, die einiges‘ Licht über dunkele Puncte ver- 
breiten. Im Ganzen liefert diefe Schrift einen [chätz- 
baren Beytrag zu diefem vielfeitig belprochenen Ge- 
genfände der Gefchichte, über welchen die Acten 
noch bey weitem nicht gefchlollen za feyn fcheinen. 
Der Vf..von No. 3 hat diefes hiforilche Factum 
vonallen Seiten beleuchtet,undmit einer folchen Sach- 
kenntnifs,kritifchen Schärfe undRlarheit erwogen,dals 
ihm, abgerechnet die firengere militärilche Strategie, 
keiner feiner Vorgängerdarin beykömmt. Rec. gefteht 
‚aufrichtig, ‘dafs, “fo feht er auch die vortrefllichen 
Bemühungen der neueften Unterfuchungen über die- 
Sen wichtigen Gegenfland 'anerkennt, er dennoch die- 
fes Buch des A. R. Clofiermeyer, delen Inhalt gröfs- 
tentheils polemifch it, für das gründlichfte, und, 
in literarifchem Betrachte, das Ganze umfal- 
fendfie hält, welches bis jezt er[chienen ift. Da- 
von wollen wir jedöch keinesweges die eigenthüm- 
‚liche Meinung des Vfs. und die; nach unferer An- 
Gicht damit verbundenen, Schwierigkeit aus[chlielsen, 
noch in Anfehung der Örtlichkeit, wo Hermann den 
.Varus fchlug, feiner Bebauptung ganz unbedingt 
beypflichten : hierüber werden wir uns weiter unten 
erklären; aber in Betreft des kritifchen Urtheils über 
das, was über diefen Gegenftand noch, zur Zeit in 
elehrter Hinficht gefchrieben worden, übertrifft Hr. 
Cl. nach des Rec. Anficht, und fo weit demfelben die 
Literatur bekannt if, Alle. Denn gründliche Bekannt- 
‚[chaft mit alten Sprachen und :der Gefchichte, ein 
gedrungener körniger Stil, fowie Localkenntnils 
des Terrains, wo die römilchen Kriege zwifchen 
der. Wefer, der Lippe, dem Rheine, der Süder- und 
der Nord-See Leit Jul, Cälars Zeiten geführt wurden, 
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vollfändigften Gloffarien Gründe vorhanden find, 


Mehrere vorgefundene alte _ 


. forlchung des 


300 


leuchten aus dieler Schrift allenthalben hervor. Wix 
"wollen diefes durch eine gedrängte Darftellung des 
Inhalts und deflfen Bearbeitung anfchaulich machen. 
` Inidem Vorworte giebt-der Vf.-Auskunft über die 
Veranlällung zu diefem. Werke, das anfänglich dazu 
befimmt gewelen, fch auf eine Erklärung über die 
‘Schrift des Hn, Tappe zu belchränken, und folche mit 
Anmerkungen zü begleiten. Während er damit bee 
fchäftigt war, babe der Hr. v. Hammerfi. üben 
die Tappefche Schrift eine befondere Abhandlung ge 
liefert, ‚welche denzweyten Auffatz herbeygeführt, 
Vor defen Vollendung wäre ihm die Unterluchung 
des Hn. v. ‘Hohenh, über eine neue, Ortsbefimmung 
der Hermannsfchlacht bekannt worden, -die ihn vert- 
anlafst, "auch ‘diefem eine eigene'Beleuchtung zu 
widmen! Diefes mit mehreren fachdienlichen Nach- 
richten begleitete Vorwort wird S. 6 mit dem Wan- 
fche gefchloffen, dals esihm gelungen feyn mach te, zu 
bewirken, dafs gegen ’'die Gewilsbeit, jenë Merkwür- 
dige Begebenheit habe fich im Fürfenthume Lippe er- 
eignet, , fortan kein gegründeter Zweifel weiter 
obwalte. 
~ 1 Abh. Erklärung über die Schrift von W. Tap- 
pe. Zuvördert geht Hr. Cl. im Allgemeinen auf 
die kritifchen Anzeigen ein, die ıhm über die 
Tappefche. Schrift vorgekommen wären. Hier- 
auf prüft er die Motive der ver[chiedenen Recens 
[enten, welche diefe Schrift beurtheilt hatten, und 
giebt S. ı2 ff. ausführliche Nachricht von dem Sache 
verhältnifle des Hn. T. zu unferem Vf., der jenen mit 
Allem unterftützte, was er leit 40 Jahren über diefen 
interellanten Gegenftand gelfammelt hatte. Dadurch 
wären dieZüge der Römer durch das Lippefche Land 
in die Schrift des Hn: T. übergegangen, wie Si 25m 
25 erwielen, und gezeigt wird: Hr. T. habe fämmt- 
liche Mittheilung unferes Vfs. in jener Schrift als 
Refultat eigener Forfehungen, ohne Hn. Cl. Erlaub- 
nils mitgetbeilt, nicht einmal des Letzten Namen da» 
bey erwähnt. (Das war freylich von Hn. T. etwas 
undankbar; äber'er hat auch, wie die Folge zeigen 
wird, dafür empfindlich gebülst.) Hr. Cl. geht nune 
mehr zur Namen-, Orts- undSach-Kritik der Tarp 
fehen Unterfuchungen über, zeigt, überall.det elben 
Blölsen, und rechtfertiget jene mit Gründen, denen 
im Welentlichen nichts entgegen zu fetzen ift, inə 
dem folche mit hiftorifchen Beweilen der Alten, mip 
gründlicher Sprachkenntnifs und örtlicher Bekannt- 
[chaft unterfiützt werden... ‚Es würde zu weit füh- 
ren, nur der vorzügliehften Stellen der Hauptfchrift 
des Hn. T, zu erwähnen, die Hr. Cl. aus jedem Ge 
Schtspuncte widerlegt. Nur eine;einzige, die Wort- 
Hn. T. betreffend, wollen wir,.als eind 
àn fich noch unbedeutende, ausheben, wo Hr. CL 
S. 27 £. die Meinung des Hn. T. etymologifch beftrei+ 
‚tet, und verfichert.: ‚die drey Hügel auf dem Platz 
Helo bey Amfen. (wo, nach Hn., T: die Varianilch® 
Schlachtlinie anfangen ‚foll) könnten unmöglich den 
plattdeutfchen Namen Helo defshalb führen, weil da- 
‚Selb von. den Deut/chen bey, dem erten Zulammen- 


treffen mit den Römern: das Freudengejehrey Helo 


erhoben, worden. „f „hat, d 5 
gänzlich entkräftet, und Rec. it mit ihm einverltan- 
den, indem in dem Schlachtgefange der alten Deut- 
fchen, von welchem Tacitus [pricht (Hift. IV, 18), 
kein Wort vorkömmt, das darauf hingedeutet werden 
könne. Überdiels_ it von keinem uns. bekannten 
Äusleger des läteinilchen, Gefchichtfchreibers, weder 
von Pipfus, noch von G Dati, noch von Ernefii, 
noch vonsÁnderen (an Wyns histor. Avondstond. 1. 
Deel; p« 52 feq, Imst. 1800. gr. 8.) das Mindefte er- 
„vähnt, ‘welches die Meinung des Hn.. T. entfernt 
rechtfertigte. Vielleicht [chwebte Letztem der Ausruf 


er Viehhirten in Weliphalen vor, welche im Sommer 


bey ihren Heerden auf Gebirgen und.in Ebenen 
wechlelleitig fch. das ‚Wort Helo und Heloe zurufen, 
um damit der.Sage nach, die, bey den Deutfchen 
des Alterthums gefeyerte, Göttin der Heerden anzu- 
zufen. Diels hat aber mit dem Schlachtgefange nicht 
das Geringfie gemein.: Mehrere folche Etymologien 
hat Hr. Cl. $..29 f. aus Gründen widerlegt, denen 
Wir nichts entgegen zu" letzen willen. ‘Eben fo we- 
nig, als der Vf. S. 31, kann auch Rec. das im Dio- 
Cafius finden, was Hr. T. diefen Griechen S. 17 f. 
der Hauptfchrift fagen läfst. Ob und in wiefern aber 


Hn. Cl. Behauptung, die mangelhafte antiquarifche 
Kenntnifs Hn. T. betreffend, gegründet fey, können 


wir nicht beurtheilen, da wir weder Letzten, noch ~ 


feinen -Gegner, . weiter als dem. Namen, nach, 
kennen. Folgende Stelle giebt uns befonders dazu Ver- 
anlallung: „„Diefe, (von Hn. GL) nur'zufällig heraus- 
ehobene Proben von der Beweisfübrung desHn. T.; 
Eeutkunden zur Genüge, dafs demfelben über Gegen- 
Rände hiftorifcher Forlchung zu urtheilen, gar nicht 
ebührt. Auch erwartet. der Leipziger Rec. von dem- 
elber weitere gelehrte Unterluchungen vergeblich; 
Denn Hr. T. befitzt die dazu erfoderliche Sprach- 
kenntnils nicht. Selbft mehrere Spuren [einer Schrift 
` könnten verräthen, -dals er die alten Clafliker nicht 
ín ihrer Urfprache kennt. — Diefs und eine Menge 
anderer hieher gehöriger Gegenfiände wird in 
den Anmerkungen S. 55—142 mit einem Aufwand. 
von Gelehrlamkeit-erläuterty: die in Hinficht der da- 
‚mit verbundenen kritifehen Gründlichkeit, die je- 
doch häufig gegen Hn. T. gerichtet ift, Bewunde- 
zung erregt. Hr. 4." Ro GU, ‘defer Buch, fo ‘wie 
feine übrigen Schriften,, wir ‚gewifs hochfchätzen, 
"wird dem Rec. erlauben, [ein eigenes. moralifches 
Gefühl hiebey auszudrücken. Perfönlicke Schonung 
beym Aufdecken literarifcher Blöfsen [dhien letztem, 
"während [eines dreylsiejährigen Recenfenten- Amtes, 
bey Abgabe feines kritifchen,Urtheils, heilige Pllicht 
gu feyn. Immer hat er den V£. von [einem zu.beur- 
%heilenden Buche gelondert. Unftreitig wird dadurch 
ede Erbitterung vermieden, ohne der reinen 

; T eeik das Mixdefie zu vergeben. Jeder aber 
gewils 


AGEE Lo die alten Sagen zu Fallrum und an 


der Grotenburg im Teutoburger Walde. Hr. Cl. fchränkt 
Gch auf die Beleuchtung dieles [chon oben in No. 4 


Me FAPRVAR 182%: 
‚Hn.. -Çl:;hat_ diefe _ Meinung, 


-er die Meinung des. Hn, Geh, 
-oben anfchaulich machten), 


hierin fch felbfi, und ley feiner Meinung |7 
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Be‘ er Zog 
erwähnten, 2ten Aufl,.des Ho. v. H. ein, und zeigt, 
in: gedrungener Kürze: Diefer Gelehtte,'' Forn den’ 
an Ort und Stelle aufgenommenen Volksfägen’ergrife 
fen, und von feiner eigenen Anficht und Beurthei- 
lung der Kriegs- Operations- Plané geleiter, nehme 
an: Varus.[ey, nach S. 153 — 156, über Herford zum‘ 
Teutoburger Walde gekommen, habe beym “Teut 
hofe [eine Legionen verfammelt,, von da den Wahr«: 
weg zum Walde herauf bis zum Wirinefeld’fich gee 
zogen, wie wir oben [chon wörtlich angeführt ha- 
ben. Hr. Cl. fängt S. 158 Æ an, den Hn. v. H. bè 
[cheiden zu widerlegen‘, — zeigt mit vieler Gründ«-' 
lichkeit, wie wenig Werth auf die,‘ von Letätem 
befonders in Schutz genommenen, Volksfagen zu le- 
gen (ey, und beweift durch das öffentliche "Zeugnils 
eines noch lebenden Mannes,” des’ Hr. 'Schul- Infp, 
Hrücke in Detmold, dafs die Sage von Fallrom (Feld- 
rom) nichts, als eine Erdichtung feines eigenen, :vor 
mehreren Jahren verftorbenen, Bruders, des Amtsrath 
Krücke zu Horn, gewelen fey. Diefer joviale Mann 
habe die, erf feit der Mitte ‘des vorigen Jahrhun- 
derts fich eingefchlichene, Auszeichnung’ des Namens 
Feldrom auf Rom und die Römer gedentet,. und 
damit den Namen Römerfeld verbreitet, um feinen 
Amtsuntergebenen, mit welchen er fich gern freund», 
lich unterhielt, Stolz auf ihr Vaterland, und Liebp 
ı ihrer Heimath, dadurch einzuflöfsen. Aulserdem 
wird dafelbft. Note 10. bewielen, dafs der Name Felde 
rom bis zum J. 1762 in’der Gefchichte und Erdbe. 
fchreibung noch garnicht bekannt gewelen. — OB 
und in wiefern nun Hr. »..4. diefes erwiefene Fa. 
ctum, welches feine Sagen Behauptung zu Ichwä- 
chen fcheint, zu entkräften vermag , lalen wir da- 
hin geftellt feyn, da es die Zukünft zeigen wirdi 
Gefchieht letztes nicht, fo fällt die, “von ihm aufge 
Rellte, vielleicht durch feine Führer irrig geleitete, 
Hypothefe, welche, wie 'es uns vorkommt, [einem 


übrigen Gründen zum. vorzüglichen Stützpuncts 


dient, in ihr Nichts zurück, und der Sieg wird als- 
dann zu Gunften des Hn. Cl. fich ent[cheiden. Des 
Raums wegen dürfen wir uns auf die übrigen Une 


terfuchungen des letzten gegen die Meinungen deg 


Hn. Generals nicht einlaflen, und müllen daher iy 
i Pers i , i mu Ta 
das Buch felbf ‚darüber verweilen. mu sie AS 
Über die Unterfuchung des Hn. Geh. R. ©, H.w f. w.. 
die Heereszüge der Römer in Deutfchland, befaliders 


‚die Gegend der Hermannsfchlacht, betreffend, Hr Ck 


‚giebt S. 215 f. gleichlautende Nachrj 
fichen jener ù. Hohenhaufenfchen ASE Sa aaa TIE 
dim Hn. Geh. Hofr. E. angeführten Schrift, und bes 
mierkt, „dafs durch diele jene Abh ikin’zn feines 
Kenntnifs,er gelangt fey, emnächkt unterf ch» 
R: = Hi die mar ir on 
"a h und zeigt aus'trifftiigen 
Gründen, dafs die, von dem Hn. Geb. Ro #. H Tor 
getragene Hypothele mit der Örtlichkeit gar nichg 
übereinffiimme, fogar den hiftorifchen Angaben des 
Quellen des Alterthums ganz entgegen fey, und 
alfo defen vorgetragene Meinung an und für fich 
Schon nicht die richtige feyn könne, Defshalb yem 
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weifen wir auf das gelehrte Buch des Hn. Cl., in 
welchem fowohl im Texte, als in der Menge darin 
angebrachter fachkundiger, literarifcher und den 
Grundtext erklärender Noten, Beweisgründe ange- 
führt werden, welche nicht nur die Angaben der 
- Hnn. T., Gen. v. H. und Geh. R.v. H. völlig ftreitig 
wachen, [ondern unferes Vfs. eigene Anfichten zu 
beftärken beflimmt find. Diefe, in dem vorliegen- 
den Werke durchgeführte eigene Meinung belchränkt 
fich im Welentlichen auf folgende Data. Die römi- 
fche Veftung Alifo habe in dem heutigen Paderborn- 
[chen in der, Gegend gelegen, wo fich die Alme in 
die Lippe ergielst, und das Dorf Elfen liegt. DieRö- 
merftralse habe fich von Alifo aus, durch die Lippi- 
[chen Gebirge nächft der Werra über Herford, in die 
Gegend.der Wefer über Brücken und Dämme gezo- 
en, und fey dadurch von den Römern, auf ihren 
sungen in Weftphalen, im brauchbaren Stande 
erhalten worden.  Wahrfcheinlich habe fich Varus 
im Sommerlager unterhalb Minden befunden; aus 
dielem, fey. er ohne Zweifel in der Abicht aufgebro- 
chen, Geh in Alifo, dem eigentlichen Waffenplatze 
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an der Lippe, gegen die Catten zu rüften. Auf die- 
fem Zuge fey er unerwartet in den Gebirgen zwilchen 
der Weler und den Städten Herford und Salzufeln 
von den Deutfchen angefallen worden. Den folgen- 
den Tag habe das römilche Heer zwar in bellerer 
Ordnung, jedoch nicht ohne Verluft, die waldlofe 
Ebene an der Werra durchfchnitten, in Detmold’s 
Gegenden Berge und Wälder angetroffen, und in dem 
engen und [umpfigen Thale unter der Teutoburg 
feinen befchwerlichen Marfch, der von beftändigen 
Gefechten mit den Germanen unterbrochen worden, 
fortgeletzt, welche die Nacht endlich unterbrochen 
habe. Am dritten Tage [ey der Ret des römilchen 
Heeres endlich in die Senne gekommen, und durch 
die vermehrte Anzahl [einer Feinde, in der Gegend 
der jetzigen Ortfchaften Ofterholz, Schlangen und 
Hauftenbeck bis auf einige Wenige, die fich durch 
die Flucht nach Alifo, oder nach dem Rheine geret- 
tet, gänzlich vernichtet worden, eine Begebenheit, 
die Varus aus Verzweifelung durch Selbftmord be- 
fiegelt habe. 
Die Fortfetzung folgt im nächfien Stücke) 
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\Grscurcute, ı Schmalkalden, in. der Varnhagenfchen 
Buchh.: Erinnerungen an Napoleon Bonaparte und Phi- 
lipp den Macedönier. Nebft einigen Beylagen DR ECE 


ben von Dr. Friedr. Erdm. Petri, Kirchen- Rathe u. Í. vy» 


zu Fulda. 1822.: VI und ı1ı S. 8. (9 gr.) 


Das Büchlein enthält: 1) Zeitfolgige Erinnerungen an 

N. Bonaparte; =) Phipp von Macedonien , in vieler Hin- 
ficht ein NER der Vorzeit; 3) einige dichterifche Bey- 
lagen von dem a und Anderen. No. 2 und 3 
1allen wir auf fich beruhen, und begnügen uns, dem Wun- 
fche des Vfs. gemäls, auf einige Lücken oder Irrthümer in 
No. ı aufmerklam zu machen, jedoch bey momentanem 
Mangel literarifcher Hülfsmittel, und ‚auf das Gedächinils 
befchränkt, die Möglichkeit eigener Krane, felbft bevorwor« 
tend. S. 8. Toulon ih nicht geltürmt, fondern- von den 
Verbündeten verlallen worden. Der damalige Batterie - Com- 
mandant Buonaparte zeichnete fich auch nicht [owohl bey 
diefer Gelegenheit, [ondern bey dem grolsen Ausfalle der 
Garnilon aus, wenigliens wird damals leiner in dem franz. 
Berichte rühmend erwähnt; man vergleiche den Moniteur 
vom Monat December 1793 S.9 fehlt die Erftürmung des 
verfchanzten Lagers bey Geva am 16, und das Treffen bey 
donna vico am 23 April, durch welche die Trennung 
Sardiniens von der Coalition erlt gehörig matinirt it. Der 
am 8 May erfolgte Übergang über den Po bey Gastel St. 
Giovanni if militärifch wichtiger, als der Adda Übergang 
hey Lodi $.ı0: Bey:Arcole kann der Übergang über die 
Eilch nicht erkämpft worden feyn, weil dieler [chon er- 
folgt feyn mufste, um diefes Treffen zu liefern; die Brücke 
über den #nbedeutenden Alpon war der Zankapfel. Man- 
tua ift übrigens damals nur blokirt, nicht eigentlich bela- 
ert, worden. S.35. Die erzwungene Abdanikung des [pani- 

chen Königshaufes hätte erwähnt werden follen. S. 39. 
Napoleon war nicht bey Coruña, Soult commandirte. $.40. 
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Die Schlachten in der Gegend von Regensburg find nich# 
ganz richtig erwähnt; die Schlacht bey Aspern erfolgte arre 
21 und 22 May; hier hätte des Mordverluches gedacht wer- 
den können, den ein junger Deutfcher, auf Napoleon in 
Schönbrunn machte. 3.49. Öfterreichs Beytritt zur Coalition, 
fowie der Prager Congrels, mufsten wohl erwähnt wer- 
den. S. 51. Eine bedeutende Lücke, die für die Alliirien fø 
unglücklichen Treffen bey Champaubert, Montmirail, Joine 
ville, Montereau, die fo bedenkliche Friedensunterhand- 
ans in Chatillon, die Schlacht bey Arcis, Napoleons Marlch 
nach Often, fehlen ganz. N’s. Abdication erfolgte nicht in 
St. Cloud, fondern zu Fontainebleau. Mögen diele Be- 
merkungen dem Vf. wenigliens für einen Beweis der Anf- 
merkfamkeit gelten, mit. der wir fein Buch durchgelefen 
haben. 
N. 


Schöne Künste. Leipzig und Breslau, b. Buchheilter- 
Zerfireuung für Geift und Herz. Eine Monatfchrift- 1821. 
Erfter Band. No. I— VI. Mit 6 Kupfern. 70 S. 4 


Unter dielem. etwas pretiöfen Titel erhält man eine 
Sammlung von Auszügen aus Reifeberichten, Erzählungen, 
Anekdoten, Gedichten, Charaden n. & w. aus anderen Zeit- 
Jehriften oder ziemlich bekannten Büchern zufammengetra- 
gen. Auf folche Art läfst fich, felbit bey firengerer Aus- 
wahl, die Zahl der Journale ins Unendliche vermehren. 
Wie es [cheint, hat das vorliegende [chon einige Jahrgänge 
erlebt, und muls daher doch fein Pablicum finden. Die Be 
genannten Kupfer find noch unter dem Mittelmäßigen. 
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..4) ALTENBURG, b. Hahn: Über die wahre Ortsbe- 
fiimmung der Hermannsfchlacht. Zwey Unterfu- 

Zr chungen von ù. Hammerfiein, und-v. Hohenhau- 
fer. Herausgegeben von Eichflädt u. f. w. 


9) Essen, b. Bädecker: Nachtrag zu der Schrift: 
(über die) wahre‘ Gegend und Linie der dreytägi- 
gen Hermannsfchlacht, von W. Tappe u. [. w- 


3) Lenco, in d. Meyerfchen Hofbuchh.: Wo Her- 
` mann den Varus fchlug. Drey verfchiedene Auf- 
fätze, von Ch. G. Clofiermeier u. L w. 


GRAVENHAGE u, Amsrerpam, b. d. Gebr. van 
t“ Cleef: Gedachten over de ontdekte Bruggen in de 
¿© Provincie Drenthe in den Jaare 1818. Door Mr. 
+ J. C. Baron du Tour u. f. w. 


5) Haarrem, b. d: Wittwe A. Loosjes, Pet. Sohn: 
Verslag wegens het oude Planken Voetpad tusschen 
ter Apel en Valthe, door J. W. Kar fien u.f. w. 


6) Amsrernam, b. Pieper u. Ipenbuur: Verslag 
wegens de Brug, of het houten Voetpad, ontdekt 
op de Grenzen van Drenthe en Westwoldingerland. 
Vitgebragt van Wetenschappen u. Í. w. 

(Portfetzung der im vorigen Stück abgebrochenen Recenfion.) 


Tiec gefteht, dafs, nach feiner Anficht, auch Hn; 
Clofiermeiers Meinung wefentlichen Schwierigkeiten 
unterliegt. Wir wollen unter mehreren nur zwey 
"erwähnen, wovon die letzte, foviel uns bekannt if, 
noch von keinem, im Eingange diefer kritilchen An- 
zeige genannten, Schrififteller berührt oder erwo- 
gen worden. Die erfle befteht darin, dafs Hr. Cl. 
von dem Grundlatze ausgeht: unter dem Teutobur- 
ger Walde des Tacitus (ey nicht die grolse Weltphä- 
ilche Bergkette, [ondern blofs der Tleutoberg, auf 
Welchem die deutfche Veftung Teutoburg geftanden, 
und an delem Fulse jetzt der Teuthof liege, mit fei- 
tigen Beegend, zu verftehen Ohne Pe der flüch- 
denken merkung des Hn. Dr. Fr. en zu ge- 
nee obena derfelbe über diefen Gegen ar in -$ 
altus Teut angeführten Schrift S. 30 anlührt: er 
Oburgie hrfcheinlich in die Ge- 

gend zu [etze Bienfis (ey wa  Wäferskch; 
ächften w n, wo die Lippe und die Weler fich am 
nn veon E Rec. folgern würde: 
diefer Wald führ woraus fec. er and 
Beverun “von Lippfpringe aus ın die Gegen« 
7 EL P Höxter und Corvey, wolelbit die 

dr Le A 1823. Erfier Band, 
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erwähnten Flüfe fich. am nächlten find, mithin habe 
Varus gerades Weges durch das Paderbornfche, und 
dem Lippelchen vorüber, in diefer Richtung den 
Teutoburger Wald durchziehen mülfen, — wollen 
wir vielmehr bemerken, dafs, nach unferem Ermel- 
fen, Tacitus Worte: faltus Teutoburgienfis (Ann: 1, 60 
in fine, vergl. Ern. lc. Tom. I: p. 94. Not. 3) auf 
eine lange Gebirgskette zu deuten [cheint, die mit 
dem engen Raume des jetzigen Teutberges und fei- 
ner Umgebung nicht in Übereinfimmung zu brin- 
genit. 'Diefer Umftand führt uns zu der zweyten 
Schwierigkeit, die wir Hn. Cl. näher zu erwägen an- 
heim geben, und worüber wir uns feine einfichts- 
vollen gründlichen Erklärungen von ihm erbitten. 
Dieler fehwierige Gegenftand betrifft den Zug des 
römilchen Heeres, und defen militärifchen Train, 
den Varus nachher felbft zerliörte „ welches — ohne 
auf die Anzahl feiner Feinde, die ich mit jedein -der 
folgenden Schlachttage anfehnlich vermehrten, Rück 
ficht æ nehmen, in dieler Gegend am’ Teutberge 
und delen Umgegend bey weitem keinen hinlängli- 
chen Raum fand, um fich in der gedring 
Schlachtordnung zu bewegen. Wie bekannt, wa- 
ren nämlich zur Zeit des Kaif. Auguftus die Legio- 
nen ungleich ftärker, als 360 Jahre zuvor unter den 
Confuln Camillus und Crallus, im Anfange des 5ten 
Jahrh. n. Erb. R. (Th. Janf. ab Almeloveen Fafi. Roman. 
Conful. p. 7i in fine, ed. alt.), wovon Livius [pricht, 
und die Zahl der Streiter in einer damaligen Legion 
auf 4200 Fufsgänger und 500 Reiter befiimmt (Liv. 
VII. C. 24 et 295.: p- 134. Col. 2 ed. Grut. 1628): Zwar 
widerfpricht Eutropius aus unerklärbaren Gründen 
diefer Angabe, indem er für jenen confularifchen 
Zeitraum irriger Weile die Zahl der Mannfchaften in 
einer Militär- Legion auf 6000 Mann beftiimmt (Eu- 
trop. Brev. hifi. Rom. L. I. C.6). Diefer Irrthum 
des römilchen Schriftftellers hat indelen fein Erklä- 
rer Verheyk kritifch zu berichtigen fich bemüht 
(Ferh. ad Eutop. 1. c p. 62. Lugd. Bat. 1762). Wahr- 
fcheinlich hatte Eutrop einen fpäteren Zeitraum der 
römifchen Militär - Einrichtungen im Auge, als ihm 
jene Beftimmung der Streiter vorfchwebte. Diefes 
fcheint aus der Angabe des Vegez hervorzugeben, der 
zuvörderf die Anzahl der Mannfchaften in einer Le- 

‚on ın der römilchen Gemeinfprache auf 6000 Mann 
angiebt (Veget, L. IL C, 2). Zufällige, mitunter 
fchwächende, Urfachen, welche die beftändigen 
Kriege der Römer herbeyführten, hinderten nicht 
felten, die Mannfchaften der Legionen nach den Ge- 
fetzen vollzählig zu erhalten (Liv. VII, 8. XXVI, 
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28: XXIX, 24. XLII, 31. XLII, 12. Caef. de bell. 
civ. II, 106. de bell. Alex. 69). Aber zur Zeit des 
Auguftus wurden die Legionen in 10 Cohorten, jede 
derfelben in drey Manipeln, und jede von dielen in 
zwey Centurien eingetheilt (Ovid. Faft: II, 117. und 
- Gell. XIV, 4). Dadurch wird der angeführte mili- 
tärifche Sprachgebrauch gerechtfertiget. Genauer 
aber beftimmt Vegetius die Zahl der Mannlchaften ei- 
ner Legion, die man damals in 10 Cohörten eintheil- 
te, dadurch, dals er die Mannfchaften derfelben, 
für jede‘ der g erfien Cohorten, auf 555 Mann Fuls- 
volk; und 132 Reiter angiebt, wonach alfo die To- 
tallumme von dielen 499 Fulsgänger und 594 Reiter 
beträgt; die 1òte Cohorte aber, die den Generalftab 
enthielt, und die liriegsfeldzeichen (Signa) mit fich 
führte, habe enthalten 1105 Fulsg., und 152 Reiter; 
mithin beftand damals eine Legion Linientruppen aus 
6100 Fufsg., und 726 Reiter (Veget. II, 6), aufser dem 
oft bedeutenden Train der Bagagewagen u. f. w., 
welche gemeiniglich von fremden Hülfstruppen, un- 
ter dem. Commando eines römilchen Staabs - Officiers, 
und anderer Subalternen, begleitet und gefchützt 
wurden. Hatte Varus, nach dem Zeugnille des Fete 
lejus Paterculus , aufser. den 3 Legionen noch fechs 
Referve - Cohorten und Reiterhaufen,' nebt einer 
Menge gallilcher und anderer: fremder Hülfstruppen 
(Kell, Patere. L.11. GC. 217..P.305 feg. ed. Thyfı Lugd: 
Bat. 1655, 8), die damalsi, wie bekannt, unter rö- 
milcher; Herrfchaft ftanden: fo kann man, mit Inbe- 
griff: des Trains und der ihn. begleitenden “Mann: 
[chaft, den-Verluft der Römer unter Varus, mit Hne 
Mannert, auf etwa 50000 Mann [chätzen (l. Geogr: 
d. Griech. u. Röm: Zr Th. 75 Kap. S- 86. ıfte Ausg.). 
Hiebey drängt fich uns die Frage auf: Wo fand diefe 
Menge, und die der fie angreifenden Feinde, deren An- 
zahl man fehr wahrfcheinlich nicht geringer, als 
jene, fchätzen darf, in jener Gegend Platz, um fich; 
befonders am erften und zweyten Schlachttage, zum 
‚Streite auszudehnen? — `- 

Das, was wir bisher über die vorliegenden drey 
deutfchen Schriften überhaupt, und die letzte der- 
felben insbefondere, bemerkt haben, foll blols un- 
fere aufrichtige Hochachtung gegen diefe willen- 
fchaftliche Unterluchung bezeigen. Vielleicht geben 
folche Anlals, die weitere For[chung diefes interel- 
fanten Gegenftandes fortzufetzen, und über deflen 
dunkele Seiten noch ein helleres Licht, als bisher 
gelchehen, zu verbreiten, wozu uns vorzüglich Hr. 
Gl., durch Bearbeitung eines grölseren Werkes, Hoff- 
nung macht. Der Vf. würde auch dadurch das Pu- 
blicum verbinden, wenn er fich zugleich über das, 
fo oft abweichend, und bisweilen ganz falfch ange- 
gebene, Datum der Varusfchlacht verbreiten wollte, 
welches Hr. Dr. Fr. Lachmann (De Allienfi aliisque 
diebus relig. vet. Roman. comment.. p- 25 feg. Gott. 
1822..8) für ungewils erktärt, und verfichert, der 
Kaifer Auguftus habe jährlich den Schlachtag der Va- 
rianifchen Niederlage blols für fich, ‚als einen Trauer- 
tag, gefeyert. Bey der Gründlichkeit des Hn. Cló- 
fiermeier dürfen' wir cher erwarten > dale er ferner 
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auf Befimmung der Jahreszeit, in welcher, nach 
Angabe des Tacitus, Dio Caffius, Florus, Vellej. 
Paterc. u. A. m., diefe Begebenheit fch zugetragen, 
fowie auf die Frage, ob die von Sueton und Strabo 
erwähnte Todtenfeyer (Suet. in Augufi. C. 23 in fine, 
in Tiber: C. 17, u. Srab. L. VI. p..291. ed. Caf.) im 
Frühjahre oder Spätherbfte von Augullus allein, oder 
vom ganzen römilchen Heere, gefeyert worden [ey, 
Rücklicht nehmen werde. 

Die 3 ausländilchen Schriften werden wir noch 
in gedrängter Kürze anzeigen, und dazu einige Be- 
merkungen einfchalten. Man kann folche im Allge- 
meinen füglich zufammenfaflen, da deren, Zweck, 
einen und den nämlichen Gegenftandzu unterfuchen, 
beabfichtiget. Dieler betrifft die, in der holländi- . 
[chen Landfchaft Drenthe im Octbr. 1818 unter, dem 
Torfmoore entdeckten fogenannten Brücken, Oder 
Blockwege. Verfchiedene Gelehrte in- Holland, we- 
niger in Deutfchland ,: haben diefe Entdeckung un- 
ter[ucht, und vielfeitig mit .abwechfelndem ‚Erfolge 
‚befprochen.. Unter den Deutfchen zeichneten fich 
darüber gleich Anfangs zwey gelehrte Auffätze aus, 
die im Hermann, Zeit/chr. für Wefiph. 1819: 68, 98 
und 115, auch 39s u. 42s Stück erfchienen. Obgleich 
deren Vf}. von einander abweichende Hypothefen 
darin auffiellten: fo waren fie doch darin einig, dafs 
diefe Blockwege ihren Urfprung dem Heerzuge des 
Cäcina, unter dem jüngeren: Germanicus, verdank- 
ten, und, nach Anleitung des Tacitus, [chon früher 
von den Römern gelegt worden.» Später findet man 
imi Rhein. Wefiph. Anz. 1820; Willenfch. Bl. No. 2. 
S. 32 ff. ein Schreiben aus Oftfriesland, die- Block- 
wege bey Valte in der Landfchaft Drenthe betreffend, 
worin behauptet wird: wenn auch diefe Moorbrücken 
nicht geradezu von den Römern herrührten, : wie 
die Unterfuchungen der Holländer u. f. w. anfohau- 
lich machten: fo [chienenr fie doch den Urbewoh- 
nern diefer Gegend anzugebören, die diefen Theil 
von Germania inferior an der friefifchen Grenze be» 
wohnten, bevor an die Römer dafelbft gedacht wur- 
de. Allein die unlängft im Diepholzifchen entdeck- 
ten ähnlichen Brücken (wie fe Tacitus nennt) fünden 
mit den Blockwegen von Valte in-keiner Verbindung, 
(Diefs haben auch einige Holländer behauptet; al. 
lein das Gegentheil bat ein achtungswürdiger Göt- 
tinger Gelehrter feitdem erwiefen, und aus dem Um- 
fiande, dafs drey, faft parallel nebereinander lau- 
fende, folche Brücken durch. diefe Moorgegend 
führten, lowie aus anderen Gründen, gezeigt, 
dafs folche allerdings römifchen Urfprunges, und 
die Heerzüge der Römer an beiden Ufern der -Ems 
zu erleichtern, von ihnen gelchlasen worden 
feyen.) Aulser dem Oppofitionsbl. und Ballenfiädts Ur- 
welt, fowie im deutfchen Plutarch von Chr, Niemeyer, 
findet man im ‚Rhein. Wefiph. Anz, 1822, -Willen[ch- 
Bl. No. ı5 u. 16, über jene Drenthfchen Blork wegh 
einige treflliche Bemerkungen njedertegt, welche 
jene Brücken für Römerwerke erklären, worüber 
a. a. O. in No. 19d. Willenfch. Bl. Col. 501 #. fene 
gute Anfichten mitgetheilt werden. Wird nun der 


309 No. ‚39. 
Umftand erwogen „ dafs im.Frühjahre 18:9 in diel[er 
Gegend bey Valte unmittelbar bey diefem Blockwege 
mehrere römifche Münzen aus dem Zeitalter der er- 
Ren Kaifer Roms unter: dem Torfmoor, und im Vør- 
fommer 1822 in ger Nähe von Tor-Apel,. ebenfalls, 
an: diefer Brücke, verfchiedene kleine Silbermünzen 
(Denarii argenti) gefunden worden, die von Ludwig 
dem Frommen herrühren, welche von le Blane 
(Traité de monn. de France, p. 100— 104. Par. 1690), 
Jof. Harzheim. (Hifi. rei num, Colon, pP: 34. feqq. 6. VI. 
` Col 1754- 4-)» Jof.. Mader (Krit. Beytr. z. Münzk. d. 
Mittelalt. ı Th. 5. 56 F. Prag, 1803,,gr.,8), und 
anderen Münzkennern ausführlich befchrieben und 
abgebildet worden : [o heht man: offenbar, dafs die 
in Rede-fiebenden Blockwege in Drenthe urlprüng- 
lich von den Römern zu militärilchen: Zwecken an- 
gelegt, und von Germanicus dem Jüngeren erneuert 
und verbellert worden find, um über diefelben den 
Deutfehen unter Hermann in den Rücken zu fal- 
len, die Niederlage: des Varus und feiner Legionen 
zu rächen. Der Inhalt, jeder der drey, folgenden 
Schriften wird. diefes anfchaulich machen. _ 

„No, 4 befchäftigt fch mit dem reim hifforifchen 
Ur[prunge dieler entdeckten Brücken, und führt 
dielelben. auf ihre technifch-römifche Grundlage zu- 
rück. ; Um Ach factifche Gewilsheit zu verfchaffen, 
bat der Vf. feine Meinung durch die, auf der Höhe 
des Weerdinger. Waldes noch jetzt befindlichen, Spu- 
ren: von: viereckigen Lagerfiädten, wie fie bey den 
Römern üblich: waren „ begründet, und folche mit. 
jenen Blockwegen in Verbindung gefetzt. Dem ge- 
mäls erklärt er jenen, drey Stunden langen, Block- 
.weg für die Pontes longi des Tacitus (Annal, I, 65), 
wobey er fich auf die, von J.. Scheltema angeführten,, 
hiftorifchen Thatfachen (Tacit. Ann. I, 60— 61) fiützt, 
und folche S. 1r— t4 mit vielem Scharffinn durch- 
führt. Er fucht ferner zw beweifen, dafs diefe Moor- 
brücken, wie der Augenfchein. zeige, an mehreren 


Orten doppelt auf einander Jägen (was auch der Vf. 
von No. 5, wie wir unten näher zeigen werden, 


gefunden), welche,alfo von. L., Domitius, zueri ge- 
legt, und nach Angabe. des Tacitus (l. c.) von dem 
Legaten Cäcina unter Germanicus ausgebellert und 
völlig erneuert worden. Mit dem Tacitus in der 
Hand, könne man den Heerzug der Römer vom Nie- 
derrheine durch einen. geringen Theil der Bataver- 
Infel nach der Nieder-Ems: hin überall; verfolgen, 
und es führe alsdann diefer Weg unmittelbar durch 
die Landfchaft Drenthe, in welcher diefe entdeck- 
ten. Moorbrücken augenfcheinlich, noch vorhanden 
Wären, deren hech die Römer 'wahrlcheinlich feit 
foa Zeitpuncte bedient hätten, als fie Bundesgenof- 
er er Bataver gewelen, um durch deren Land (die 
imma etuwe und Ober - YMel) die deutfchen Volks- 
a rast: inferior er ge: 

lo, ehauptung des Hn. P. 4. Brügmanns: der 
ann GER tehot von Münfer, Chrifoph Bernhard 
Yahrh. das ioie, iu der letzten Hälfte des XVllten 
6 Wochen are Unternehmen, dielen Blockweg in 
egen, ausgeführt (vergl. des Grafen 
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von Guiche Memoir. concern. les Province. Unies des 
Pays-Bas. T. 1, p. 244), widerfprieht Hr. d. T. S. 
16—21 aus Gründen, die nicht zu widerlegen find. 
(Auch haben diefe Meinung [päterhin andere in- 
und ausländifche Gelehrte für ungegründer er- 
klärt.) S. 25 gebt der Vf. 'zu [einen eigenen 
über, und zeigt durch vollgül- 
tige Beweile, dafs die fchätzbaren Überbleibfe] jener 
Nioorbrücken zwifchen Valte und Ter-Apel auch 
fchon aus dem gefchichtlichen Grunde römifcher 
Abkunft [eyen, ‚dafs Germanicus (nach dem Beyfpiele 
von Varus und früheren römifchen Feldherren) fei- 
nen Heerzug von Cafira vetera (Xanten) aus durch 
den füdlichfien Theil der Bataver -Infel nach Medios 
lanium (Middelaer) genommen, um über die Pontes 
longi (die 3 Stunden langen Moorbrücken in Drenthe),. 
die Amifia (Nieder -Ems) zu erreichen, auf welchem 
Wegeer alsdann den Bructerern, Cheruskern, und an- 
deren. deutfchen Volksftämmen unter Hermann, mit 
feinen Legionen in den Rücken gekommen, um, 
nach Anleitung des Tacitus, die Schande der erfolg- 
ten Niederlage des Varus an den Deutfchen zu rä- 
chen. Man könne diefen Weg auf der alten Charte 
von Menfe Alting: Defeript. veter, agri Batavi et Frifiö 
verzeichnet finden. Rec. f!mmt dieler Angabe, nach 
der, yon diefem Werke ihm vorliegenden, Ausgabe 
Amfterd. ap. Wettfl. 1697. gr. Fol. Part. E Tab. I, 
völlig bey. Auch auf den Charten zur deutfchen 
Ausg. ‘von D